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Dr. sc. Lovro Kralj
Filozofski fakultet u Rijeci
Kralj_Lovro@phd.ceu.edu

O Holokaustu, odnosno sustavnom i drzavno-organiziranom genocidu nad Zidovima tjiekom
Drugog svjetskog rata, do danas je napisano viSe desetaka tisuc¢a knjiga.! Medutim, povijest
Holokausta u NDH ostala je na marginama medunarodne, ali i nacionalne, hrvatske,
historiografije.? Povjesni¢arka Marija Vulesica nedavno je naglasila da ,,studije Holokausta
kao grana povijesti jo§ uvijek nisu uspostavljene u Hrvatskoj.“® Unato¢ odredenim naprecima
u podrucju obrazovanja i istrazivanja Holokausta u posljednjih nekoliko desetlje¢a, na
akademskoj razini u Hrvatskoj postoji deficit istrazivanja, ali i obrazovanja o Holokaustu. Na
hrvatskim sveuciliStima dostupna su cetiri kolegija o povijesti Holokausta na Sveucilistu u
Rijeci, 1 dva kolegija na SveuciliStu u Zagrebu, dok su na ostalim sveuciliStima takvi kolegiji
podzastupljeni. lako postoje spomenici i muzeji posveceni pojedina¢nim mjestima stradanja
poput Jasenovca, Republika Hrvatska jedna je od rijetkih zemalja Europske Unije koja nema
nijedan istrazivacki ili sveuciliSni centar kao ni nacionalni muzej posvecen povijesti

Holokausta.

U posljednjih deset godina osjetan je znacajan interes za povijest NDH medu pojedinim
istrazivaCima na medunarodnoj razini koji su primijenili nove pristupe i metode u
proucavanju ustaskog pokreta. Na engleskom jeziku objavljene su vrijedne studije o
kulturnim politikama i nasilju u NDH,* odnosa ustaikog pokreta prema mladezi,> povijesti

faSizma u Hrvatskoj iz komparativne perspektive® te lokalne i regionalne povijesti

! Dan Stone. Histories of the Holocaust (Oxford: Oxford University Press, 2010), 6.

2 Unato¢ naporima nacionalne historiografije u kojima su vrijedne doprinose dali Ivo Goldstein, Slavko
Goldstein, Goran Hutinec, Ljiljana Dobroviak, Zlata Zivakovi¢-Kerze i drugi, Hrvatska je historiografija u
cjelini ostala je uvelike izvan suvremenih teorijskih i metodoloskih debata u podrucju studija Holokausta i
genocida.

3 Marija Vulesica, “Holocaust Research in Croatia, Bosnia and Herzegovina, and Serbia. An Inventory,”
Stidosteuropa 65, no. 2 (2017): 268.
4 Rory Yeomans, Visions of Annihilation: The Ustasha Regime and the Cultural Politics of Fascism, 1941-1945

(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2013).

5 Goran Miljan, Croatia and the Rise of Fascism: The Youth Movement and the Ustasha during WWII (London:
1.B. Tauris, 2018.

¢ Constantin lordachi, “5. Fascism in Southeastern Europe: A Comparison between Romania’s Legion of the
Archangel Michael and Croatia’s Ustasa,” in Entangled Histories of the Balkans - Volume Two.: Transfers of
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Holokausta, genocida i masovnog politickog nasilja.” Tako su ove vrijedne studije uvele nova
istrazivacka pitanja, pristupe i metode u historiografiju; interdisciplinarni, transnacionalni,
komparativni 1 mikropovijesni pristupi Holokaustu u NDH jo§ uvijek su nedovoljno

zastupljeni.

Projekt Zidovske opéine Cakovec Never Forget - Nikad ne zaboravimo vaZan je jer
predstavlja vrijednu inicijativu lokalne zajednice da ,,odozdo* ukaze na vaznost sjecanja i
obrazovanja o Holokaustu. Ovaj zbornik, kao dio projekta, predstavlja pokusaj revitalizacije
istrazivanja i debata o Holokaustu u Hrvatskoj. Zbornik predstavlja radove autora koji dolaze
iz krajnje razli¢itih podrucja, institucija i razina obrazovanja te njeguju razliite pristupe i
metode. Neki od radova fokusiraju se na istraZivanja lokalne povijesti kroz fokus na
empirijska istrazivanja, drugi pak naglasak stavljaju na interdisciplinarni pristup te teorije o
problemima reprezentacije i spoznaje o Holokaustu. Neki od autora u zborniku najavljuju
nove publikacije, projekte i istrazivanja koji imaju potencijal znacajno obogatiti podrucje

studija Holokausta u Hrvatskoj.

Ovaj zbornik, kao i projekt Never Forget - Nikad ne zaboravimo, vrijedna je inicijativa koja
ima za cilj povezati autore i edukatore te dodatno osnaziti istrazivanje i obrazovanje o

Holokaustu kao i sje¢anje na zidovsku zajednicu u Hrvatskoj.

Political Ideologies and Institutions, ur. Roumen Daskalov and Diana Mishkova (Leiden; Boston: Brill, 2014):
355-468.

7 Alexander Korb. Im Schatten des Weltkriegs. Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden und Roma in
Kroatien 1941-1945 (Hamburg: Hamburgeer Edition, 2013). Carl Bethke. (K)eine gemeinsame Sprache?
Aspekte deutsch-jiidischer Beziehungsgeschichte in Slawonien, 1900-1945. (Berlin: Lit, 2013). Max Bergholz.
Violence as a Generative Force: Identity, Nationalism, and Memory in a Balkan Community (Ithaca: Cornell
University Press, 2016). Daniela Simon. Religion und Gewalt: Ostkroatien und Nordbosnien 1941-1945
(Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2019).



Loranda Mileti¢, prof., viSa savjetnica za povijest
Agencija za odgoj i obrazovanje, Ispostava Zadar, Hrvatska
loranda.miletic@azoo.hr

Poucavanje i uCenje o Holokaustu u Republici Hrvatskoj
na primjeru Jadranskoga dijaloga

U posljednjih dvadeset godina poucavanje o Holokaustu u Republici Hrvatskoj dozivjelo
znaCajne promjene koje su pridonijele podizanju njegova statusa i znacenja u odgoju i
obrazovanju. Sve do 2000. godine genocid nad Zidovima u Drugom svjetskom ratu, poznat
pod nazivom Holokaust, kao takav pojam nije postojao u hrvatskom Skolskom sustavu. O
Holokaustu se u nasim Skolama govorilo uglavnom kao o teroru i zlofinima okupatora i
njihovih saveznika ustasa ili kao o ,,zlo¢inu genocida“. U udZbenicima su dominirali podaci o
razli¢itim skupinama Zrtava, medu kojim su se Zidovi usputno spominjali, kao i uznemirujuéi
tekstovi 1 fotografije stradalih. Ucitelji 1 nastavnici o Holokaustu su govorili kao o teskoj i
kompliciranoj temi za poucavanje te su svoje oklijevanje da se njome ozbiljnije bave
opravdavali nedovoljnom stru¢nom pripremljenoS¢u, nedostatkom dodatnih nastavnih
materijala ili strahom od neprikladnih ucenickih reakcija i pitanja. Nije bilo ni organiziranog i
sustavnog stru¢nog usavrsavanja o ovoj temi. U meduvremenu je Holokaust postao prisutniji
u nasem kolektivnom sjecanju zbog mnogobrojnih i raznovrsnih prikaza u popularnoj kulturi,
knjizevnosti, filmu i medijima te memorijalnim centrima i muzejima ali i zbog novog pristupa
1 niza aktivnosti i promjena u podrucju obrazovanja koje su provodile i koje provode Agencija
za odgoj i obrazovanja, Ministarstvo znanosti i obrazovanja i razli¢ite nevladine udruge i
organizacije. O tomu Ce, iz perspektive Agencije za odgoj i obrazovanje, ovdje biti rijeci.

Agencija za odgoj i obrazovanje kao samostalna javna ustanova pod dana$njim nazivom
djeluje od 2006. godine. Pocetci njezine djelatnosti sezu u drugu polovinu 19. stoljec¢a kada se
Mazurani¢evim Skolskim reformama uspostavlja obavezno javno osnovno Skolstvo i strucni
nadzor nad radom S$kola. Zavodi za unapredivanje obrazovanja, pod razli¢itim imenima,
nastavili su djelovati kao institucije za pracenje, unapredivanje i razvoj sustava odgoja i
obrazovanja. Agencija za odgoj i obrazovanje pravni je sljednik Zavoda za Skolstvo
Republike Hrvatske i bastini njegovu povijest. Osnovna djelatnost Agencije je obavljanje
struénih i savjetodavnih poslova u odgoju i obrazovanju, odnosno sudjelovanje u pracenju,
unapredivanju i razvoju odgoja i obrazovanja na podruc¢ju predskolskog, osnovnoskolskog i
srednjoskolskog obrazovanja, obrazovanja odraslih te Skolovanja djece hrvatskih gradana u
inozemstvu 1 djece stranih drzavljana. U okviru tih poslova je i podruc¢je poucavanja i ucenja
o Holokaustu.

Veliki korak u poucavanju o Holokaustu dogodio se 30. listopada 2003. godine, kada je
tadasnje Ministarstvo prosvjete i sporta donijelo Odluku o obiljezavanju Dana sjecanja na
Holokaust i sprjecavanja zlocina protiv covjecnosti. Prema ovoj odluci Dan sjecanja

5



obiljezava se svake godine 27. sijecnja, na dan oslobodenja Auschwitza. Odlukom su
odredeni nositelji komemoriranja: tadasnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta,
Agencija za odgoj i obrazovanje, zupanijski uredi drzavne uprave i druge odgojno-obrazovne
institucije. Uveden je kroskurikularni model poucavanja kojim bi se Holokaust poucavao u
razli¢itim ciklusima obrazovanja i u okviru razli¢itih predmeta, od hrvatskoga jezika, stranoga
jezika, povijesti, vjeronauka, etike do psihologije, filozofije 1 sociologije. Upravo
kroskurikularni model poucavanja o Holokaustu omoguéava ucenicima da razumiju njegovu
kompleksnost i da pronalaze odgovore na eticka, moralna, teoloSka ili drustvena pitanja.
Okupiti razli¢ite nastavne predmete oko ove teme znaci crpiti strucnost iz razli¢itih podrucja,
pristupiti Holokaustu iz viSe perspektiva i osloniti se na znanja i ideje prikupljene na drugim
Skolskim satima. To istodobno znaci podijeliti teret nastave, izbje¢i pritisak ograni¢enog broja
nastavnih sati i obogatiti u¢enicko razumijevanje. Kroskurikularnim modelom poucavanja
Holokaust se sagledava izvan granica povijesne discipline i postaje sastavni dio opéeg
obrazovanja. Agencija za odgoj i obrazovanje od samih pocetaka u 2005. godini razvijala je
podrucje poucavanja o Holokaustu u tri smjera u skladu s potrebama odgojno-obrazovnog
sustava.

Prvi smjer podrazumijeva promjene u dotadaS$njim nastavnim planovima i programima,
kasnije kurikulumima i ukljucivanje Holokausta kao obvezne teme u Skolski sustav.
Poucavanje o Holokaustu dodatno je osnaZzeno 2006. godine uvodenjem Hrvatskoga
nacionalnoga obrazovnog standarda (HNOS) za osnovnu $kolu kojim se nastojalo poboljsati
op¢u kvaliteta odgoja 1 obrazovanja i osuvremeniti strategije i pristupe poucavanja i ucenja.
Zahvaljuju¢i HNOS-u, Holokaust je postao obvezan sadrzaj u novom programu nastave
povijesti u 8. razredu osnovne Skole i sastavni dio svih udzbenika povijesti. Potkraj 2011.
javnosti je predstavljen kurikulum Gradanskog odgoja i obrazovanja, kojim bi se razvijale
gradanske kompetencije utvrdene Nacionalnom okvirnim kurikulumom, i u kojem Holokaust
zauzima vidno mjesto. Uvodenje Gradanskog odgoja i obrazovanja u hrvatski odgojno-
obrazovni sustav otvorilo bi nove kroskurikularne moguénosti u podrucju ucenja i poucavanja
o Holokaustu i time dodatno osnazilo nastojanja da se obuhvati ova slojevita tema. Najveci
iskorak napravljen je u ozujku 2019. uvodenjem novog Kurikuluma za nastavni predmeta
Povijest za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj. Naime, ovim dokumentom
poucavanje o Holokaustu obvezna je tema u domeni A. Drustvo za 8. razred osnovne Skole
(Rasni, vjerski, nacionalni, politicki i ideoloski progoni i stradanja, koncentracijski logori i
logori smrti. Holokaust i drugi zlocini protiv covjecnosti u hrvatskome, europskome i
svjetskome kontekstu) 1 u domeni D. Politika (Drugi svjetski rat u svijetu, Europi i Hrvatskoj.
Kvislinski rezimi: primjer Nezavisne Drzave Hrvatske. Politika terora nad gradanima
(posebice Zidovima, Srbima i Romima). Poucavanje o Holokaustu postala je obvezna tema u
novom kurikulumu Povijesti za 4. razred gimnazije u domeni A. Drustvo (Demografske
promjene u Drugome svjetskom ratu u Hrvatskoj, Europi i svijetu: zlocini, stradanja i totalni
rat. Vojne i civilne Zrtve. Nacionalni, rasni, vjerski i ideoloski progoni i stradanja. Holokaust,
genocidi i drugi zlocini protiv covjecnosti) 1 u domeni D. Politika (Okupacija i podjela prve
jugoslavenske drzave, kvislinski rezimi: primjer Nezavisne Drzave Hrvatske. Politika terora
nad gradanima (posebice Zidovima, Srbima i Romima). Broj sati posveéen poucavanju o
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Holokaustu nije tocno odreden i ovisi o vrsti $kole, nastavnom programu ili predmetnom
kurikulumu 1 modelu poucavanja (unutar jednog predmeta, kroskurikularno ili kao
izvannastavni sadrzaj). Broj sati varira od 1 sata u strukovnim Skolama do 35 ili ¢ak 70 sati u
nekim gimnazijama kao izvannastavni ili izborni program. Primjeri ovakvog izvannastavnog i
izbornog programa rada s 35 ili 70 sati predstavljeni su na nacionalnim seminarima 2006.
godine, 2009. godine i 2016. godine, a ostvareni su u Gimnaziji u Karlovcu, XVI. gimnaziji u
Zagrebu 1 Gimnaziji Daruvar u Daruvaru. Naravno, nastavnici stalno isticu da je upravo
nedostatak vremena ili bolje receno organizacija ograni¢enog vremena, jedan od klju¢nih
izazova poucavanja jer nisu sigurni koje sadrzaje ukljuciti u pouavanje, samo one iz
udzbenika ili dodatne nastavne materijale, zatim koje dodatne materijale koristiti, kako
pristupiti temi i sl. Sve to generira odredene izazove kojima su izloZeni nastavnici i ucenici,
ali 1 kreatori kurikuluma i autori udzbenika. Dodatni prostor za aktivnosti u Skolama otvoren
je donosenjem odluke o obiljezavanju 27. sijecnja, Dana sjecanja na Holokaust i sprecavanju
zlocina protiv covjecnosti. Na taj dan u Skolama se prezentiraju razne aktivnosti i postignuca
ucenika. Uglavnom se radi o izvannastavnim, kroskurikularnim, cjelodnevnim aktivnostima
koje su rezultat rada ucitelja i ucenika, Cesto i u ve¢em broju sati od planiranog, i uz
ograni¢ena materijalna sredstva. U posljednjih nekoliko godina takvi projekti bili su
predstavljani na nacionalnim stru¢nim skupovima. Posjeti Spomen-podrucju Jasenovac,
posjeti zidovskim opéinama, susreti s prezivjelima, istrazivacki radovi o povijesti Zidova u
lokalnoj sredini, projektni dan posvecen Holokaustu, izloZbe ucenickih radova, gostovanja u
medijima, Skolski muzeji posveceni Holokaustu, etwinning projekti i predavanja s
prezentacijama za vrSnjake u Skolama samo su neke od mnogobrojnih i1 raznovrsnih
aktivnosti koje se odvijaju na Dan sje¢anja na zrtve Holokausta. Osim toga, kao stalna ¢lanica
Medunarodnog saveza za sje¢anje na Holokaust od 2005. godine (International Holocaust
Remembrance Alliance/I[HRA) Republika Hrvatska se obvezala na provodenje odluka iz
Stockholmske deklaracije te je usvojila niz neobvezujudih definicija i radnih materijala: /HRA
Preporuke za poducavanje i ucenje o Holokaustu; IHRA Preporuke za prepoznavanje i
suzbijanje iskrivljavanja istine o Holokaustu, Radnu definiciju antisemitizma; i Radnu
definiciju antiromskog rasizma i diskriminacije i dr.

Drugi smjer se odnosio na izradu dodatnih nastavnih materijala i pruru¢nika koji su trebali
osnaziti ucitelje 1 nastavnike i1 ponuditi im raznovrsne, suvremene pristupe ucenju i
poucavanju ove teme. Odmah nakon donoSenja Odluke o obiljezavanju Dana sjecanja na
Holokaust i sprecavanja zlocina protiv covjecnosti, institucije zaduzene za njezinu
implementaciju zapocele su s razvijanjem dodatnih nastavnih materijala. Strucnjaci i
prakticari svjesni su da ne postoji samo jedan jedini "ispravan" nacin za poucavanje
Holokausta, niti idealna metodologija koja odgovara svim nastavnicima ili ucenicima.
Povjerenstva Ministarstva znanosti i obrazovanja i Agencije za odgoj i obrazovanje odlucila
su da se dodatni nastavni materijali temelje na izvorima koje nastavnici najcesce koriste, a to
su dokumentarni i igrani filmovi, osobna svjedocenja prezivjelih, autobiografska djela, pisma,
dnevnici, novine, originalne fotografije, artefakti, sluzbeni dokumenti i umjetnicka djela. Svi
oni mogu dati autentiCan susret s proslosé¢u. Gdje god je to bilo moguée dodatni nastavni
materijal bio je popracen priru¢nikom za nastavnike s dodatnim pojaSnjenjima. U razdobljku
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od 2006. do danas AZOO je, uz predstavnike Ministarstva znanosti i obrazovanja i odabrane
nastavnike, sudjelovala u nizu medunarodnih projekata koji su rezultirali dodatnim nastavnim
materijalima. Spomenut ¢emo samo neke od njih, poput zajedni¢kog projekta Kuée Anne
Frank iz Amsterdama i OESS-a, koji je rezultirao izradom nastavnog materijala u obliku triju
broSura (Povijest Zidova u Europi i antisemitizma do 1945.; Antisemitizam u Europi danas;
Predrasude, diskriminacija, rasizam i antisemitizam) 1 priru¢nika za nastavnike i koji je u
10.000 primjeraka distribuiranm u hrvatskim Skolama ili projekta AZOO 1 MZO s Institutom
za vizualnu povijest i obrazovanje Zaklade Shoah Sveucilista Juzne Kalifornije u SAD-u. Cilj
je bio razviti nastavne materijale o Holokaustu na temelju video svjedoCenja prezivjelih
pohranjenih u arhivu Zaklade. Nastalo je sedam nastavnih jedinica u kojima se donose
iskustva pojedinaca, musSkaraca, Zena i djece zahvac¢enih Holokaustom. To su: Kolaboracija,
konformizam, konfrontacija; Zidovi u antifasistickoj borbi; Odgovornost; Deportacija
stanovniStva Nezavisne Drzave Hrvatske u ustaSke koncentracijske logore; Stradanje zena i
djece u logoru Jasenovac; Sudbina Lee Deutsch; Sudbina zatoCenika na hrvatskom teritoriju
pod talijanskom okupacijom. Autori nastavnih jedinica su ucitelji i nastavnici iz razli¢itih
tipova Skola, znanstvenici i kustosi Jasenovca.

Tre¢i smjer djelovanja Agencije za odgoj i obrazovanje u podrucju poucavanja i ucenja o
Holokaustu podrazumijeva odgovarajue kontinuirano stru¢no usavrSavanje. Holokaust je
predmet kontinuiranoga, detaljnoga, akademskoga istrazivanja te je stoga izuzetno vazno da
struéno usavrsavanje u ovom podru¢ju pruza mogucénosti uciteljima da nadograduju svoja
znanja o temi na nacin koji ¢e omoguditi uc¢inkovitiji, smisleniji i izazovniji na¢in poucavanja
njihovih ucenika. Osim toga, vazno je razvijati mrezu ucitelja koji ¢e dalje Siriti steCena
znanja na regionalnoj i lokalnoj razini. Zato svake godine za Dan sjecanja Agencija za odgoj i
obrazovanje organizira nacionalni stru¢ni skup kojem prisustvuju nastavnici razli¢itih
nastavnih predmeta iz svih krajeva Hrvatske. Suorganizatori ovoga stru¢noga skupa bili su ili
jesu Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Javna ustanova spomen-podrucje Jasenovac,
Medunarodna skola za poucavanje o Holokaustu Yad Vashem u Jeruzalemu, Zaklada Shoah
iz Los Angelesa, Memorial de la Shoah iz Pariza, Zidovska zaklada za pravednike u New
Yorku, Muzej Holokausta u Washingtonu, Muzej Ku¢e Ana Frank iz Amsterdama, Muze]
Ku¢e Wannsee konferencije u Berlinu, OESS iz VarSave i Vije¢e Europe te zidovske opcine s
prostora Republike Hrvatske. Od 2004. godine do sada stru¢nim skupovima o poucavanju o
Holokaustu na nacionalnoj i regionalnoj razini, od kojih su oni 2007. godine i 2009. godine
bili medunarodni u okviru Pestalozzi programa Vijeéa Europe, nazocilo je oko 1400
nastavnika. Bogato iskustvo i perspektive znanstvenika i edukatora iz razli¢itih medunarodnih
institucija koje se bave poucavanjem o Holokaustu i znanje i vjeStine domacih stru¢njaka
oCito su dobra kombinacija jer interes za ove stru¢ne skupove ne jenjava, dapace, svake
godine se sve brze popunjavaju mjesta za sudjelovanje. Ovaj se stru¢ni skup svake godine
odrzava u drugom mjestu kako bi se ocuvala uspomena na zidovske zajednice koje su nestale
u Holokaustu u Hrvatskoj za vrijeme Drugog svjetskog rata ili su danas na rubu nestajanja.
Tako su stru¢ni skupovi organizirani, primjerice 2015. godine u Splitu, 2016. godine u
Koprivnici 2017. godine, u Dubrovniku 2018. godine, u Puli, 2019. godine u Slavonskom
Brodu 2020. godine , online 2021. godine i 2022. godine te u Osijeku 2023. godine.
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Posebno valja istaknuti suradnju Agencije za odgoj i obrazovanje s nevladinim udrugama i
institucijama u Republici Hrvatskoj koja se znaajno intenzivirala posljednje tri godine.
Potpisan je ugovor o suradnji sa Zidovskom opéinom Zagreb (ZOZ) 2022. godine kojim se
otvorila dodatna moguénost struénog usavriavanja na Soa Akademiji koju ZOZ organizirana.
Slican ugovor o suradnji je potpisan i s nevladinom udrugom HERMES koja suraduje s
Washingtonskim muzejom Holokausta a koji je rezultirao dvama zajednickim seminarima (u
Zagrebu 2020.godine 1 online 2021. godine). Agencija za odgoj i obrazovanje nastavila je
suradnju i s Centrom za promicanje tolerancije i o€uvanje uspomene na Holokaust iz Zagreba
i Zidovskim filmskim festivalom organiziravsi tijekom 2021. godine i 2022. godine dva
online seminara na kojima je sudjelovalo gotovo 1000 sudionika. Prvi seminar iz 2021.
godine bavio se temom eti¢nosti i kulturnoga pluralizma u hrvatskom obrazovnom sustavu i
hrvatskom medijskom prostoru u prikazivanju Holokausta i stradanja a drugi, iz 2022. godine
za temu je imao Holokaust i stradanja u kulturnom stvaralastvu. Nova suradnja AZOO je
uspostavljena potpisivanjem Ugovora o suradnji 2023. godine s Centropom. Centropa je
neprofitni zidovski povijesni institut posvecen ocuvanju zidovskih obiteljskih prica i
fotografija iz 20. stolje¢a iz srednje i istocne Europe 1 Balkana, te Sirenju tih prica i fotografija
kroz filmove, knjige i izloZbe.

Znacajan broj nastavnika razli¢itih predmeta, njih viSe od 700, sudjelovalo je u razlicitim
oblicima edukacija u inozemstvu. Od 2005. godine, svake godine, 25 nastavnika razli¢itih
predmeta sudjeluje na seminaru Medunarodne Skole za poucavanje o Holokaustu Yad
Vashem u Izraelu. Agencija za odgoj i obrazovanje potpisala je s Yad Vashemom Sporazum o
suradnji koji se obnavlja svakih pet godina (zadnji put potpisan 2019. godine).

Agencija za odgoj i obrazovanje potpisala je ugovor o suradnji s Memorial de la Shoah iz
Pariza. Ugovor se kontinuirano obnavlja na obostrano zadovoljstvo partnerskih institucija.
Temeljem tog Ugovora od 2013. godine na seminarima Memorial de la Shoah u Parizu
sudjeluje godisnje 20 ucitelja, nastavnika i drugih stru¢njaka u obrazovanju iz Republike
Hrvatske. Do danas je edukaciju u Parizu proslo oko 200 ucitelja i nastavnika iz Republike
Hrvatske. Posljednji seminar u Parizu organiziran je u prosincu 2021. godine. Slijedom ovoga
Ugovora stru¢njaci iz Memorial de la Shoah drze predavanja i radionice na skupovima o
Holokaustu u Hrvatskoj.

Memorial de la Shoah iz Pariza organizira i regionalne skupove Holokaust kao pocetna tocka.
To je medunarodni program koji postoji od 2015. i kojeg financijski podrzava EU za zemlje iz
Europske Unije koje sudjeluju u programu i Claims Conference iz New York-a za zemlje
izvan EU. Obuhvaca regionalne i transnacionalne seminare za ucitelje i nastavnike razli¢itih
predmeta kojima se nastoji razviti suradnja na regionalnoj osnovi. Obi¢no se radi o zemljama
s proturje¢nim sje¢anjima. Cilj programa Holokaust kao pocetna tocka je:

* polaze¢i od povijesti Holokausta kao zajednickoga nasljeda stvoriti prostor za dijalog
medu susjednim europskim zemljama s razli¢itim nacionalnim narativima povezanima
s Drugim svjetskim ratom ili pora¢em



e potaknuti sudionike na razmiSljanje o vlastitoj nacionalnoj povijesti, diskutirati o
suprotstavljenim perspektivama i bavi se osjetljivim pitanjima kroz znanstveni pristup

e stvoriti Siroku 1 raznoliku mrezu nastavnika iz Hrvatske koji su razvili svoje
kompetencije u podru¢ju poucavanja o Holokaustu te ih umreziti s kolegama iz
susjednih zemalja.

Republika Hrvatska sudjeluje u ovoj inicijativi od samih pocetaka programa, u tzv.
Balkanskom dijalogu Bosne i Hercegovine, Hrvatske 1 Srbije od 2015. godine, u Dijalogu
Austrije, Slovenije i Hrvatske 2021. godine i 2022. godine , Jadranskom dijalogu Hrvatske,
Italije i Slovenije od 2018. te Sefardskom dijalogu Portugala, Spanjolske, Sjeverne
Makedonije, Gr¢ke i Hrvatske 2023. godine.

Ovdje ¢emo se posebno osvrnuti na seminar koji se organizira ve¢ Sestu godinu za redom za
ucitelje 1 nastavnike iz Italije, Slovenije i Hrvatske. U organizaciji seminara zajednicki
suraduju Memorial de la Shoah iz Pariza, Zavod za Solstvo Republike Slovenije, talijansko
Ministarstvo obrazovanja i hrvatska Agencija za odgoj i obrazovanje. To je tzv. Jadranski
dijalog u kojemu, polaze¢i od zajednicke povijesti Holokausta, otvaraju se osjetljiva
pitanjima lokalne i1 regionalne povijesti koja nas joS uvijek dijele. Seminari se odvijaju
jednom godisnje, svaki put u drugoj zemlji domaéinu. Do sad su odrzani seminari u Ljubljani
2018. godine, Trstu 2019. godine, online 2020. godine, online 2021. godine, Zagrebu 2022.
godine te idu¢i ponovno u Trstu krajem ozujka 2023. godine. Seminari se ne bave samo
prosloséu, ve¢ se bave 1 suvremenim pedagoskim izazovima poput antisemitizma,
antiromskoga rasizma i diskriminacije, iskrivljavanja Holokausta, teorija zavjere 1 sl. Pregled
tema i predavanja moze se vidjeti na primjeru programa Jadranskog dijaloga iz Zagreba 2022.
godine (slika 1,21 3)

Kao konkretan rezultat rada koji je proizasao iz Holokaust kao pocetna tocka seminara, u
iduca tri mjeseca po njegovom zavrSetku razvija se Aktivnost uéenja (AU) koja je relevantna
za nastavnike zemalja sudionica. U evaluaciji seminara nastavnici su izradu AU ocijenili
visokim ocjenama isti¢u¢i njenu vrijednost, vidljivost i odrzivost. Jedan od njih je rekao da je
do sada sudjelovao u nekoliko takvih inicijativa, ali niti jedna nije dala tako dobre rezultate.
Ucitelji obicno pocinju razvijati AU na samom seminaru i po zavrSetku seminara taj proces se
gasi. Cesto nema naknadnog seminara na kojem se AU prezentira ili AU nije preveden na
materinske jezike i ne distribuira se drugim nastavnicima. Ovdje to nije slucaj. Prvobitno se
Aktivnost uc¢enja nazivala nastavnim planom ali je naslov promijenjen kako bi se promoviralo
aktivno ucenje na temelju razlicitih vrsta izvora i dokaza, koriste¢i razli¢ite razine kognitivnih
procesa. To je vrlo koristan alat koji nastavnici mogu koristiti za implementaciju onoga §to su
naucili i radili na seminaru, pogotovu ako je tema malo poznata i zanemarena u nacionalnom
kurikulumu. Ona zahtijeva kooperativni proces ucenja s fokusom na aktivnosti ucenika.
Predvidena je za jedan ili dva Skolska sata i prilagodena potrebama nastavnika i ucenika.
Izraduje se na engleskom jeziku i po zavrSetku rada prevodi na jezike zemalja koje su
sudjelovale u njenom razvoju. Prvi korak u razvoju AU je radionica koja je uvijek zadnja na
programu seminara, a vodi je pedagoski savjetnik. Na radionici nastavnici razraduju nacrt
aktivnosti ucenja prema jednoj od dvije ponudene teme predavanja sa seminara. Cilj je
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rezultate jedne znanstvene discipline, historiografije, pretvoriti u materijal za poucavanje i
ucenje. Aktivnost uenja razvija tim od troje nastavnika (svaka zemlja ima jednog
predstavnika) uz struénu podrsku dvaju savjetnika, pedagoskog i akademskog, koji brinu da
AU bude pedagoski dosljedna i povijesno tocna. Trebala bi takoder biti prilagodljiva i
primjenjiva unutar nacionalnih obrazovnih standarda/kurikuluma. Do sada su za Jadranski
dijalog izradene tri takve aktivnosti ucenja: Kolaboracija 2020.; Logor Kampor na Rabu
2021. i Postojane Zene na nepostojanim granicama 2022. Sest mjeseci po zavrietka seminara
organizira se online tzv. Follow-up seminar na kojemu autori AU, u interakciji sa sudionicima
seminara, predstavljaju Aktivnost u¢enja. Nakon toga se AU pilotira u Skolama triju zemalja i
potom se ukljucuje kao radionica u idu¢i seminar gdje ¢e biti predstavljena novoj grupi
ucitelja i nastavnika. Sve navedeno moze se lijepo prikazati na konkretnom primjeru zadnje
aktivnosti ucenja Postojane Zene na nepostojanim granicama koja je nastala nakon seminara
u Zagrebu u ozujku 2022. Za ovu AU autori su spojili dva seminarska predavanja. Rijec je
bila o predavanju dr. sc. Boruta Klabjana o promjenama granica na sjevernom Jadranu od
1918. godine do 1945. godine i predavanju dr. sc. Laure Fontane o Talijankama, politickim
zatvorenicama, deportiranim 1944. godine s Jadranskog primorja u Auschwitz, na temelju
studija slucaja i novih pogleda na Auschwitz. Cilj je bio da ucenici razumiju i znaju objasniti
slozenost politic¢kih i drustvenih odnosa na tom podrucju i njihov utjecaj na zivote pojedinaca,
manjina i etnic¢kih zajednica koje tamo zive. Pri tom su koristeni razni izvori o trima mladim
zenama koje su prije i tijekom Drugog svjetskog rata zivjele u pograni¢nim podrucjima
Hrvatske, Slovenije i Italije. Analizom razli¢itih izvora ucenici bi trebali vidjeti kako
povijesni dogadaji utjecu na formiranje identiteta osobe, ali i procijeniti kako naSe vrijednosti,
ideje 1 postupci oblikuju nas identitet.

Znanja 1 vjeStine koju nastavnici stjeCu na nacionalnim i medunarodnim strucnim
skupovima 1 njihova diseminacija okosnica su za uspjeSnu buduénost poucavanja o
Holokaustu u Republici Hrvatskoj. O tomu svjedoCe sve ceS¢i pozivi medunarodnih
organizacija upuceni naSim nastavnicima i obrazovnim stru¢njacima da sudjeluju na
medunarodnim stru¢nim skupovima kao predavaci i voditelji radionica.
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Dr. sc. SiniSa Bjedov
Knjizevnost i povijest u zastupanju stvarnosti
sinisabjedov.os@gmail.com

KnjiZevnost i povijest u zastupanju stvarnosti

(Uz promociju knjige: ,,Alfred Fischer - Jo$ nekoliko dana“, 2022.)

Odnos zbilje i fikcije

Pitanje odnosa povijesti i fikcije, odnosno naracije i spoznajnih mogucnosti povijesti, kojim
¢e se ovaj rad baviti, joS uvijek je otvoreno. Problemi koji ovu temu prate neprestano su
preplitanje i umnoZavanje smislova te moguc¢ih tumacenja®.

U davna vremena, prije pojave pisma, zivotna iskustva ili Zivotna mudrost, prijeko potrebna
za prezivljavanje, prenosila su se na nove narastaje usmeno, priCama koje danas nazivamo
mitovima, jednostavnim oblicima® ili usmenom knjiZevno$¢u, medu koje svrstavamo i
poslovice. Opcepoznata i Cesto koristena poslovica: ,,Sve se vraca“ plod je, vjerojatno,
viSestoljetnoga ljudskoga iskustva, posredovanoga krs¢anskim naukom, no moguce je da seze
1 znatno dalje u ljudsku povijest jer, kao $to znamo, 1 kr§¢anstvo je velik dio svoga nauka
nasljedovalo. Poslovica u svome znafenju nosi prizvuk proro€anstva, upozorenja bahatima i
utjehe pravednima kako ¢e im zivot vratiti ono $to u njega ulazu. To je teSko znanstveno
dokazati, ali i opovrgnuti. Radi se o oblicima dozivljavanja stvarnosti koje su osobite ¢ovjeku
kao misaonom bicu. Naime, osobito je ljudskim bi¢ima da u svemu traze smisao. Izmedu
objektivno nepovezanih zbivanja Covjek je sklon traziti poveznicu i smisao, kao da mu je
genetski zadano traziti smisao zivota. U svakom slucaju, prosSla stvarnost prenosila se
buducim narastajima pricama. Tako je povijest oduvijek u uskoj vezi s priCom i pri¢anjem,
odnosno onim §to danas zovemo knjizevnos$¢u, naracijom, fikcijom.

I povijest, dakako, ima povijest. Ona je opsezna koliko i sama povijest, no u ovome radu
obratit ¢e se pozornost na posljednjih dvadesetak godina u kojima je naracija postala
kamenom spoticanja uz diskusiju o povijesti i njezinim moguénostima spoznaje istine. Svoj
prilog raspravama o epistemiolosSkim moguénostima povijesti dali su 1 teoretiCari
knjizevnosti, posebice oni koji su prihvatili i razvijali naratologiju - granu teorije knjizevnosti
koja proucava pripovijedne tekstove!?. Ona se kao zasebno udenje razvila u okvirima
strukturalizma, a svoje postavke temelji na zamisli da je moguce istraziti zakonitosti

8 Ricoeur, Paul, Preplitanje historije i fikcije, Quorum, 6, 1990., str. 236 - 247
% Jolles, André, Jednostavni oblici, MH, Zagreb, 2000., preveo Vladimir Biti
lako prvi puta objavljeno 1930. godine, tek pedesetih postupno raste zanimanje za ovo djelo, usporedo s
promjenama shvacanja znanosti u knjizevnosti. Autorova se obrada fenomena danas shvaéa kao temeljna
orijentacija unutar strukturalizma i naratologije. Tragajuci za odredenjima Zanrova usmene knjizevnosti Jolles
najprije okvirno odreduje pojam jednostavnoga oblika, opisujuci ih zatim pojedina¢no. Temeljni je Jollesov
zakljucak da kratke pripovjedne vrste korespondiraju s odredenim ljudskim komunikacijskim potrebama.
10 splar, Milivoj, Rjecnik knjiZevnog nazivlja, Zagreb, Golden-marketing, 2006., str. 198
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oblikovanja tekstova u kojima je izmedu pocetka i1 kraja prisutna promjena Sto se
tradicionalno naziva - pricom. Budu¢i da je pri¢anje povezano s povijes¢u od samih pocetaka,
jasno je da su odredene teze imale odjeka i na povijest kao znanost. Naratolozi su ustrajali na
tome kako postoji odredena logika pripovijedanja koja se analizira prema komunikacijskim
nacelima. Proucavali su strukturu pripovijedanja i nasli da se ona odvija prema odredenim
ustaljenim obrascima koje su nazvali ,,funkcijama® i drugim nazivima, koji za ovaj rad nisu
presudni te se nece spominjati. UocCavanje da se pripovijedanje odvija po odredenim
obrascima i ima svoj unutarnji ustroj, dovelo je do promjene u nacinu gledanja na pripovjedne
tekstove 1 poruke koje nose. Buduéi da se i povijest sluzi pricama i tekstovima, nuzno se to
odnosilo i na nju te do odredene mjere dovelo u pitanje povijesne istine koje su se do tada
temeljile na ,,pisanim izvorima“ kao temeljima istinitosti i objektivnosti. U radovima
naratologa opisana metodologija pokazivala se primjenljivom prilikom analize manjih
zasebnih cjelina, ali je njihov nain proucavanja tekstova pokazivao manjkavosti prilikom
sagledavanja cjelokupnoga pripovjednog teksta, njegova smisla i znacenja.

Povjesnicari su, dakako, na postavljene upite odgovarali razli¢ito. , Kada se zaljuljao
devetnaestostoljetni model znanosti, povijest je izgubila univerzalni klju¢ kojim bi mogla
otkljuCavati vrata proslosti. Nestali su naoko ¢vrsti okviri objektivnosti, neupitnih kategorija,
zakonitosti i metodologija jednostavnoga ocitavanja proslosti iz izvora. Ostala je povijest koja
daje niz moguc¢ih objasnjenja, aproksimativne prosudbe i koja je uvelike ovisna o svom
diskurzu.“!! Pregled odnosa povjesni¢ara prema problemu naracije raznolik je i krece se od
umanjivanja problema do razmisljanja da je naracija samo nacin izlaganja koji nema utjecaja
na rezultate istraZivanja, a dio znanstvenika smatrao je da je naracija jednostavno neprikladna
za objaSnjavanje stvarnosti uopce, pa tako i prosle stvarnosti. Neki smatraju kako naracija
jednostavno nije dovoljno znanstvena, a drugi ozbiljni prigovor naraciji je to Sto prosloj
stvarnosti namece narativni ustroj ¢ime ju zapravo iskrivljuje. Ne moze se poreci da to u
odredenoj mjeri nije tocno, a ako je tako, radi se o tome da bi se prilikom ,,0¢itavanja® to
moralo imati u vidu. U tom smislu, nalazi bi naratologije trebali pomo¢i povijesti u tumacenju
,pravih® znacenja tekstova koji povjesnicarima sluze kao izvori, a ne podrivati povijest kao
znanost. ,,Ako baviti se povijeséu znaci unositi smisao u proslost i sadasnjost, rasprava o
pisanju i konstrukciji znacenja ne smije biti zanemarena.“!? U tom smislu iznijet e se
nekoliko gledista.

Paul Ricouer'® smatra kako se povijest i fikcija zapravo sukobljavaju s istim teSko¢ama koje
su zahvaljuju¢i fenomenologiji privedene jeziku. Fenomenologija u osnovi govori o tome da
se pojava razlikuje od ,,biti $to je imalo utjecaja na proucavanje knjizevnosti, a radi se o
razmiSljanju koje je na tragu do sada spominjanih odnosa povijesti, teksta i spoznaje istine o
proslosti. Nadalje, on smatra kako medusobnim utjecajem, prepletanjem historije i fikcije
dolazi do djelatne refiguracije vremena koje tako postaje ljudsko vrijeme. Fenomenoloski
trenutak spoznaje biti neke stvari, istine o njoj, zbiva se Citanjem. On smatra da je teorija

11 Janekovié-Rdémer, Zdenka, O pisanju povijesti i znanju o proslosti, Zbornik Mirjane Gross, ur. lvo Goldstein,
Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1999, str. 445.
12 Janekovié-Rdmer, O pisanju povijesti i znanju o proslosti, str. 446.
13 Ricoeur, Paul, Preplitanje historije i fikcije, Quorum, 6, 1990., str. 237
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Citanja stvorila prostor za razmjenu povijesti i fikcije. Citanje se ne tiGe samo recepcije
knjizevnih djela i mi nismo niSta manje citai povijesti nego romana, drzi Ricouer.
,Preplitanjem povijesti i fikcije nazivamo temeljnu strukturu, ontolosku i epistemiolosku,
zahvaljuju¢i kojoj 1 historija i fikcija konkretiziraju svakoj od njih pripadajucu intencionalnost
tek sluZze¢i se intencionalno$¢u one druge.“!* Jednostavnije receno, povijest se sluzi fikcijom
da bi preobrazila vrijeme, a u istom se smislu fikcija sluzi povijescu.

Prilikom fikcionalizacije povijesti odlu¢na je uloga imaginarnoga u opazanju proslosti onakve
kakva je mogucée bila. Ponor izmedu slijeda vremena svijeta i prozivljenoga vremena
premosc¢uje se oblikovanjem ,konektora® koji nam omogucuju promisljanje i baratanje
povijesnim vremenom. To je u prvom redu kalendar. Njega, kao i1 druge konektore, obiljezava
dvostruka pripadnost. Kalendar, naime, pripada s jedne strane astronomskom univerzumu, a s
druge ¢ovjekovom univerzumu. Zahvaljujuéi kalendaru, sva sjecanja jednoga kolektiva mogu
biti datirana i postati datirani dogadaji zahvaljuju¢i njihovom ponovnom upisivanju u
kalendarsko vrijeme.!> Konektori obavljaju prijenos izmedu pripovjednoga i univerzalnoga
vremena. Imaginarni karakter konektora kulminira u fenomenu traga. MijeSana struktura traga
tijekom proslosti, sadaSnjosti i buduénosti pretpostavlja zapravo imaginarno posredovanje
zbog toga $to na trag mozemo gledati kao na oznaku ostavljenu u sadasnjosti prisutne stvari
koja vazi za proslu stvar. Imaginarni karakter djelatnosti koje posreduju trag potvrduje se u
promisljanju koje prati interpretaciju nekog ostatka, fosila, rusevine i slicnog. Vrijednost traga
oCituje se u aktivnosti imaginacije kojom mu pridruZzujemo zivotni kontekst ili ,,svijet koji
danas nedostaje oko ostataka.“!® Ricoeur smatra kako povijest u svome pismu oponasa tipove
zapleta naslijedene od knjizevne tradicije. Tako odredeni slijed dogadaja vidimo kao tragi¢an
ili komic¢an. Zahvaljujuéi tome, jedan te isti rad moze biti ujedno veliko povijesno djelo i
sjajan roman, smatra Ricoeur. Sto se ti¢e procesa fikcionalizacije povijesti, Ricoeur spominje
jo§ 1 srediSnju temu Diltheyeve sociologije razumijevanja prema kojoj je svako povijesno
razumijevanje ukorijenjeno u sposobnosti subjekta da se prenese u njemu strani psihicki
Zivot.!” Reklo bi se sposobnost empatije uz posjedovanje emocionalne inteligencije o kojoj se
danas sve viSe s uvazavanjem raspravlja. IshodiSte se povijesti nalazi oko sintagme ,,upoznati
proSlost onakvu kakva se doista zbila®, a koju povjesnicar Hayden White naziva
predstavljackom funkcijom povijesne imaginacije. Opisujuéi na taj nacin neko proslo
zbivanje, povjesnicar se sluzi naracijom i njezinim izrazajnim sredstvima medu kojima je i
posredovanje imaginarnoga. Putem predstavljacke uloge imaginarnoga ulazi se u podrucje
iluzije prisutnosti. Fikcija, naime, pripovjedatu daje oci. ,,Povijest naprosto zahtijeva
stanovitu fikcionalizaciju upravo u sluzbi svoje usmjerenosti na prikazivanje proslosti.*!®

S druge strane, Ricoeur smatra kako i fikcionalna prica pokazuje osobine koje su specificne
za povijesnu pri¢u. Cinjenica je da ispri¢ati bilo §to, znadi ispricati to kao da se dogodilo.
Price se, naime, pri¢aju uvijek u proslom vremenu. Glagolska vremena koja se upotrebljavaju

Hijsto
15 Isto, str. 239
16 Ricoeur, str. 240
7jsto
18 jsto
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u pricanju sluze tome da se Citatelja upozori da je to Sto Cita prica. Prica podrazumijeva
opusteni odnos prema tekstu, za razliku od, recimo, komentara koji zahtijeva napetost i
paznju. Glagolska vremena koja sugeriraju opusten odnos su aorist (proslo svrseno vrijeme) i
imperfekt (proslo nesvrSeno vrijeme). Jezi¢ni osjecaj Citatelja iSCitava ta vremena kao oznaku:
ovo je pri¢a. Na taj nacin Citatelj zna da se radi o fiktivnoj proslosti, odnosno kako kaze

Ricoeur ,,kvazi — proslosti.!”

Zapoceti Citanje pripovjednoga teksta podrazumijeva sporazum izmedu Ccitatelja i autora
prema kojemu Ccitatelj vjeruje, pristaje vjerovati, kako dogadaji o kojima pripovjedni glas
govori pripadaju njegovoj proslosti. U tome smislu Ricoeur vidi potvrdu svoje teze o tome
kako je fikcija povijesna, kao $to je povijest gotovo fikcionalna. ,,Historija je gotovo fiktivna
utoliko Sto kvazi — prisutnost dogadaja, stavljanih ,,pred o¢i Citatelju pomocu zivotne price,
nadoknaduje svojom intuitivnos¢u i zivos$¢u eluzivni karakter prosloga, ilustriraju paradoksi
predstavnosti. Fikcijska prica gotovo je historijska u onoj mjeri u kojoj su nezbiljski dogadaji,
koje ona prenosi, za pripovjedni glas koji se obraca ¢itaocu prosle ¢injenice; oni time nalikuju
proslim dogadajima, a fikcija nalikuje historiji.“?® Takav, rekli bismo cirkularan odnos,
omogucuje postojanje velikih povijesnih djela koja se mogu ditati kao knjizevna remek -
djela. Naravno, zahvaljujué¢i tom suodnosu imamo i velikih knjizevnih djela koja se mogu
Citati kao povijesna djela, ili djela koja vjerodostojno govore o vremenu koje opisuju. Jedno
od knjizevnih djela koje u tom smislu potvrduju opisano roman je Veljka Barbierija
Dioklecijan.?! U romanu se Barbieri vra¢a u razdoblje carskoga Rima i ispisuje dramati¢nu
pricu o jednom od najvecih rimskih careva. Barbieri je u roman utkao golemu koli¢inu
povijesnih podataka, ali i uSao duboko u psihu covjeka koji je nakon kaosa gradanskih ratova,
u stolje¢u 30 careva, uspio stabilizirati drzavu i reformirati carstvo. Barbieri je uspio prikazati
najdublje ljudske strahove cara koji je za svoje suvremenike predstavljao bozanstvo te, iz
Dioklecijanove vizure, ispricati cijeli njegov zivot, od djetinjstva u Saloni, preko krvava
uspona na carsko prijestolje do razdoblja kada je bolestan i onemocao ¢ekao smrt u svojoj
palaci dok su vladari koje je on postavio progonili i na kraju ubili njegovu Zenu i kéer.
Barbieri je napisao zaista fascinantan roman na kraju kojega navodi i kronologiju njegova
Zivota i vladanja. Na to se nastavlja i sljede¢i razlog zbog kojega je ta “kao da proslost**?
vazna za pripovjednu fikciju. On seze do Aristotela i govori o pravilima izgradnje zapleta u
pripovjednim tekstovima prema kojima se oni moraju zasnivati na vjerodostojnosti ili
nuznosti. Aristotel pri tom govori o onome §to se moglo dogoditi u odnosu na ono $to se
dogodilo. To §to se dogodilo predstavlja pojedinacno i tiCe se povijesti, a ono §to se moglo
dogoditi pripada opéem i knjizevnosti. Vjerojatnost opéega je ona tocka koja spaja fikciju 1
proslu zbilju. Znaci, dogadaji o kojima se u pripovjednom tekstu govori moraju biti vjerojatni,
sli¢ni stvarnosti, i to pri¢u dovodi u neposrednu blizinu spomenute kao da proslosti i ponovo
smjesta fikciju na podru¢je povijesti. To je nadalje razlogom zaSto romanopisce
devetnaestoga stolje¢a mozemo citati kao povjesnicare. Navedena razmisljanja plodonosna su

19 Isto, str 246

20 |sto

21 Barbijeri, Veljko, Dioklecijan, Zagreb, Profil, 2006.
22 sintagma P. Ricoeura

15



u smislu kojim omogucuju Citateljima pristajati na kao da proslost naracije detektirajuci
moguca ,skrivena mjesta“ zbiljske proslosti. Upravo se u tom klju¢u moze ¢itati spomenuti
roman o Dioklecijanu, ali i mnogi drugi. ,,Ta duboka srodnost izmedu vjerojatnoga u cistoj
fikciji 1 ne ozivotvorenih potencijalnosti historijske proslosti mozda sa svoje strane objasnjava
zaSto oslobadanje fikcije od ogranicenja historije — ogranicenja koja sazima dokumentarni
dokaz — nije i posljednja rije¢ kada je posrijedi sloboda fikcije.“?* Kao da proslost namece
umjetnicima stroga pravila tvorbe kojima nastoje na najsavrSeniji, najvjerodostojniji nacin
prenijeti viziju svijeta gotovo do nerazlikovanja, a sve u ime duga prema ljudima koji su
povjesnicara ili pisca? Time ujedno potvrduje i svoje uvodne rijeci o tome kako se povijest i
fikcija sukobljavaju s istim teSko¢ama.

Sto je istina

Temeljno pitanje ove rasprave, koja u znanstvenim krugovima jo§ traje, zapravo je pitanje
istine, $to je istina, tko je njezin vlasnik, kakve su moguénosti spoznaje istine o proslim
vremenima i svijetu uopcée? Povijest svakako polaze pravo na istinu ili potragu za njom vidi
kao svoj zadatak. Ali, gdje je trenutacno povijest u dokazivanju i zastupanju istine, kako
druge znanosti svojim spoznajama naruSavaju sliku povijesti u odnosu na metodologiju kojom
se povijest sluzi u prikazivanju i spoznavanju prosle stvarnosti, odnosno istine? Odgovor nije
jednostavan, jednoznacan niti konacan.

S obzirom na to, opravdano je pitati postoji li uopée istina? Na neki nacin svakako postoji ako
se tako dogovorimo. No, doista, postoji li istina i $to je ona uopce? ,,Svaki se historiografski
zapis zeli prikazati istinitim, upravo najistinitijim. Jer, svatko tko na sebe preuzima obvezu
buduc¢im pokoljenjima prenijeti poruku upravo inzistira — eksplicitno ili implicitno — da se
ono o ¢emu pise “dogodilo doista tako* te da je ponudeni opis najvjerodostojniji.“** No zelje,
ma koliko lijepe bile, nisu same po sebi istina. Nastojanje da se neki dogadaji prikazu i opisu
kao istina nisu samim tim postali istiniti. Opée je poznata stvar da dozivljaji pripadaju
podrucju subjektivnoga. Svaki je dozivljaj, naime, subjektivan i prolazi kroz filter osobnosti
onoga tko ga je dozivio. Time je stvarnost nekoga dogadaja ujedno odmah posredovana
subjektivnoséu samoga sudionika. Ljudi ¢esto smatraju da time Sto su bili sudionici nekoga
dogadaja posjeduju istinu o tom dogadaju, Sto je, naravno, varka. Radi se o subjektivnom
videnju neke situacije. To je videnje proZeto gotovo bezbrojnim nijansama svega onoga $to
¢ini osobu: spol, dob, obrazovanje, trenutacno zdravstveno stanje ali i niz pojedinosti
skrivenih u podsvijesti koje mogu imati odlucuju¢e znaenje za dozivljavanje nekoga
dogadaja. U samo jednoj osobi preklopljeno je mnostvo psiholoskih i socioloskih odrednica
koje u nekom trenutku nijansiraju naSe dozivljavanje svijeta. Takav se psihosocijalni profil
neke osobe na kraju krajeva neprestano mijenja te se i odnos prema nekom dogadaju moze
mijenjati. Kada na taj nacin promatramo samo jednu osobu, vidimo da i njoj samoj istina
neprestano izmice ukoliko istinu Zelimo doZivjeti kao neSto stati¢no, ¢vrsto, postojano i

2 Ricoeur, Preplitanje, str. 247
24 Tatarin, Milovan, Povijest, istina, prasina: skeptiéni ogledi, Zagreb, Znanje, 2002., str. 10
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nepromjenljivo budu¢i da je to okvir u koji bismo Zeljeli umetnuti istinu kao jedan od
pojmova oko kojih se vrti sve ostalo u Zivotu. A kada se u taj prostor dovede viSe osoba,
stvari se doista kompliciraju, znacenja i mogucnosti ¢itanja umnozavaju se.

Opisati neki dogadaj znaci smjestiti ga u odgovarajuci kontekst. Smjestiti neki dogadaj u
kontekst znaci re¢i Sto je bilo prije i poslije njega, a $to sa strane. Opisati neki dogadaj znaci
nabrojiti radnje koje mu prethode i koje su posljedica toga dogadaja. Tako shvacen opis
dogadaja slijed je radnja ili drugih dogadaja prethodnih, sljede¢ih ili onih koji ¢ine taj dogadaj
u cjelini. Slijed dogadaja tako postaje naracijom kao redoslijed dogadaja u kojima se izmedu
pocetka 1 kraja dogodi neka promjena. U nepreglednom bogatstvu dogadaja koji ¢ine svijet,
naracijom se pravi izbor jer je nama ljudima, nesavrSenima, nemoguce opisati sve. Izborom
dogadaja koji se opisuju uvijek se neSto porucuje. Izbor je subjektivan i ovisan o
prevladavaju¢em svjetonazoru, bilo za pojedinca, bilo za ustanovu u ¢ije se ime pise. Izbor je
ujedno i odredeno vrednovanje, prosudivanje. Nac¢inom obrade, odnosno nacinom uporabe
jezika, odredeni tekst ¢itamo kao povijest ili knjizevnost. Naracijom se, dakle, sluzi i povijest
1 knjizevnost. Ve¢ smo spomenuli grani¢ne slucajeve kada povijesna djela ¢itamo kao roman
ili obrnuto. Ali najéesce, kao Sto je rekao Aristotel, povijest se bavi onim $to se dogodilo, a
knjizevnost onim §to (bi) se moglo dogoditi. I jedno i drugo nam govori o svijetu kakav je
nekada bio ili kakav bi/je mogao biti i nacin je tumacenja svijeta. S obzirom na to, nije
neobi¢no kada teoreticari usporeduju povijest i knjizevnost.

Uzimajuéi roman kao predstavnika knjizevnosti u smislu u kojemu smo do sada govorili, tim
se raspravama pridruzio i Vladimir Biti.”> Govore¢i o romanu, Biti se poziva na teoriju
romana ruskoga teoretiara Mihaila Bahtina®® koji uspostavlja jasnu razliku izmedu romana i
svih drugih knjiZzevnih Zanrova smatraju¢i roman jednim velikim Zanrom koji je stvoren i
,,othranjen za nove epohe svjetske povijesti tj. nakon §to se ukorijenilo pismo.*“?” Smjestajuci
roman u povijest knjizevnosti i povijest uopce, Bahtin ga vidi kao izrazito podrivaju¢i zanr
koji sve druge zanrove inficira svojom autorefleksivnoséu, ¢ini ih nedovrSenima, otvorenima i
podvrgava ih stalnom razvitku. Ovdje se radi o shvacanju svijeta kojega Bahtin vidi u
neprestanom nastajanju i svijetu koji zbog toga nema prepoznatljivu osobnost, a to je mjesto
koje se nama c¢ini zanimljivim u odnosu na temu kojom se bavimo. Drugi se Zanrovi
knjizevnosti predstavljaju kao odraz cjelovite slike svijeta. Roman, naprotiv, zastupa stvarnost
koja je u preobrazaju, nastajanju, stoga si uzima pravo kritickoga odnosa prema svemu §to
dotakne. Zanr romana Bahtin odreduje putem odnosa prema ,,permanentnom nedostatku
identiteta stvarnosti.“?® Na ovome se mjestu dogada povratak nekim ve¢ spomenutim
postavkama koje govore da se tek izborom dogadaja iz njihove neprepoznatljive ukupnosti i
njihovim ulanc¢avanjem ostvaruje smisao. Na tu se misao nadovezuje ona ,,da se stvarnost

moZe postaviti samo pod uvjetom krivotvorenja“?® jer je svaki izbor na neki nacin

25 Biti, Vladimir, Spor romana i historiografije oko zastupanja stvarnoga, Knjizevna smotra 24, 1992, str. 85
26 Bahtin, Mihail, O romanu, Beograd, 1989.
27 Biti, Spor romana..., str. 3

28 Biti, Spor romana..., str. 4
2 Isto
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krivotvorenje, odnosno svjesno zanemarivanje odredenoga dijela stvarnosti. Predodzba se o
ulanc¢avanju odreduje kao rodno mjesto krivotvorenja stvarnosti. Reklo bi se da knjizevnost
svjesno 1 namjerno krivotvori stvarnost, a povijest tek sluze¢i se naracijom kao nac¢inom
pripovjednu fikciju i povijest u neocekivanu blizinu. Za Vladimira Bitija pitanje zastupanja
stvarnosti u njegovu spomenutom tekstu ostaje otvoreno, jednostavno narativno: ,,.Da li je
historiografska fikcija, dakle, prije svega, historiografska, utoliko ukoliko otkriva stvarnost, ili
je prije svega fikcija, utoliko ukoliko stvarnost fvori, na to pitanje nema pouzdanijeg
teorijskog odgovora ...3°

Povijest povijesti

Kao §to je spomenuto 1 povijest biljezi u svojim redovima razliite reakcije na vlastiti
predmet. Tako se unutar nje sedamdesetih godina proSloga stoljeta pojavljuju nova
razmiSljanja 1 nacini pisanja povijesti. Radi se o Skolama koje odbacuju tada prevladavajucu
perspektivu povijesnih pobjednika i nasuprot tome zauzimaju se za stajaliSta anonimnih
sudionika povijesti koji pripadaju tzv. nijemoj veéini*'. Pomaci koji su time u¢injeni znacajni
su 1 nazivaju se u teoriji protuprosvjetiteljskim obratom u povijesti, a prepoznaju se po tome
§to: ,,umjesto geografije 1 gospodarstva naglaSava se Siroko shvacena kultura, umjesto
kontinuiteta provale dogadaja s neravnomjernim odjecima, umjesto sluzbene pisane grade
neobavezna usmena svjedoCanstva, umjesto dokaza indicije, a umjesto statistike
hermeneutika.**? Ovakav je pristup svakako zanimljiv i inovativan u odnosu na ustaljene
povijesne slike o junacima i zbivanjima. Primjerice, dovoljno je reci: "Cezar" i pred ofima
slusatelja stvara se lovorom ovjencani veliki rimski vojskovoda, ideal brojnih narastaja, Zrtva
okrutne urote, a malo tko govori o tome da je taj isti Covjek potpuno bezrazlozno pobio
milijun Gala u vojnom pohodu na Galiciju. Novi pristup povijesti razumijeva gusti opis
odredenoga isjecka prosle stvarnosti vezanoga uz kakvoga povijesno beznacajnog pojedinca,
obitelj ili zajednicu. Zapravo, radi se o posvemasnjem izvrtanju na glavu dotadasnjeg pristupa
povijesnim temama. U srediSte povijesnoga pogona stavljaju se upravo ti nijemi svjedoci.
Naime, povjesniCar traga za otporima, pukotinama® koje obiCan Covjek spontano pruza
tehnikama ideoloskoga prisvajanja tako da se posredno ulazi u trag reakcijama vladajucih
skupina. Ukoliko se potvrdi da vlastodrSci zapravo ne ¢ine nista, osim $to drZe svoje mjesto i
reagiraju na njegovo ugrozavanje, utoliko se taj anonimni potroSa¢ povijesti moze

30 |sto, str. 7
31 Sintagma nijema veéina pripada francuskoj historiografskoj $koli - povijesti mentaliteta koji se polemicki
suprotstavila klasi¢noj historiografiji orijentiranoj u prvom redu na politicke dogadaje. Za razliku od nje,
povijest mentaliteta bavi se Sirokim i raznorodnim podrucjem drustvenih pojava, iS¢itavajuéi specifi¢nosti
nekoga povijesnog razdoblja iz prevladavajucih oblika ophodenja, drustvenih praksi i rasirenih obicaja, ¢ime
polemicki iskoracuje iz povijesti velikih politickih dogadaja u povijest svakodnevice. Njima se mogu pripisati i
termini koje spominjem u nastavku teksta kao Sto su: gusti opis, gusto tkanje, mikropovijest.
32 Biti, Vladimir, Povijest kao knjiZevnost — knjiZevnost kao povijest?, Republika 49, 1993., 9/10, str. 85 - 102
33 Termin Novog historizma koji prou¢avajudi razdoblje renesanse u engleskoj kulturi smatra kako je ona izrazito
heterogena, no nisu posli tragom nalaZenja zajednickog diskurza toga razdoblja, nego su nastojali razumjeti
odnose izmedu pojedinih diskurzivnih praksi i knjizevnih djela. Osnovno pitanje bilo je kako knjizevni tekstovi
odraZavaju dominantne diskurzivne prakse svoga vremena, kako ih preraduju i prilagodavaju svojim potrebama
i, na kraju, kako se opiru njihovoj kontroli.

18



razumijevati kao njezin skriveni pokreta¢. Radi se o mukotrpnome poslu dekodiranja tragova
povijesti u svjetlu takvih razmisljanja, a ne o slijepome prihvacanju ponudenih ,,istina“. Kako
se ovdje tehnika rada povjesniCara zasniva na indicijama, moguénostima i naslu¢ivanjima,
umjesto na dokazima, cinjenicama i ocevidnostima, njihova se argumentacija opasno
priblizava knjizevnim tehnikama. Povjesnicar, naime, opravdava svoju rekonstrukciju
proslosti gustim tkanjem veza 1 odnosa medu indicijama. Upravo zbog tog poniranja u
najsitnije pojedinosti takav pristup naziva se mikropovijest. lako vrlo zanimljiva,
mikropovijest trpi i odredene kritike na racun svojega rada. Jedna od ozbiljnijih kritika
ukazuje na nedovoljno uvazavanje ¢injenice da se u povijesnoj predaji dogadaja posljedice
osamostaljuju u odnosu na svoj uzrok. ,, Tragovi povijesnih dogadaja ne upucuju samo na
svoje uzro¢nike nego i na okolnosti u kojima su se pojavili, na medije u kojima su zapisani u
danom slucaju i na adresate §to ih oslovljavaju u danim prilikama. Znacenje dogadaja takvim
se raznolikim uputama pomice i preslojava, njihova se znacenjska jezgra svaki puta istice na
nov nacin u odnosu na pozadinu i obzorje.

Tek u trajnom procesu naizmjeni¢noga kulturalnoga normiranja i standardiziranja oblikuje se
predodzbena konstanta, i to od onih sastavnica dogadaja koji su dokazali svoju povijesnu
primjenljivost, pri éemu se ta konstanta homogenizirajuéi projicira natrag u formu uzroka.**
Ovdje se, dakako, radi o propitivanju odnosa uzroka i posljedice, odnosno teksta i konteksta,
¢ime se podriva romanticarsko uvjerenje da je sadaSnjost duznik proSlosti. Odnosno radi se o
romanticarskom povjerenju u tekst povijesti koji putem interpreta proizvodi svoj vlastiti
kontekst. Cjelokupnost takvoga razmisljanja naravno nije tako jednostavna, ali je razmisljanje
zanimljivo za temu ovoga rada, stoga se drzi potrebnim podrobnije ga objasniti. Cijela
situacija podsje¢a na neupitni autoritet Aristotela jer romanticari autenti¢nim drze ono $to je
vjerojatno suprotno jednostranosti i ogranienosti istinitoga — onoga sto se dogodilo. ,,Jer, ono
vjerojatno, za razliku od istinitoga, ¢uva ono §to se nije zbilo, $to je potencijalno bilo moguce
i §to je izgubljeno u onome $to se fakti¢ki dogodilo.“*> Citirana misao izvire iz shvacanja
zivota kao lijevka u kojemu covjecanstvo tijekom svojega razvoja postupno suzava polje
mogucénosti. Analogijom, na isti se nacin promatra zivot pojedinca, svakim se izborom
suzavaju mogucnosti. Tako nastaje jaz izmedu laZne sadaSnjosti i istine proSlosti koji
zahtijeva premoscenje radi ozdravljenja zajednice, odnosno pojedinca. Sadasnjost romanticare
asocira na razum znanost, istinu, pismo, muskarca i kulturu, a proslost na suprotnosti u obliku
osjetila i afekata, poezije, simbola, usmenosti, zene i prirode. Po nacelu suzavanja moguénosti
prvi su se pojmovi razvili iz drugih, oni su dakle lazni, oni su posljedica, a to ne smije ostati
zaboravljeno, nego se posljedica mora dovesti u vezu sa svojim uzrokom radi njezinoga
totaliteta. Totalitet neke pojave u ovom smislu podrazumijeva se istinom. Posao povjesniCara
tako se ogleda u svodenju posljedice na uzrok ¢iji je rezultat prepoznavanje pojave u
njezinom totalitetu. Pri tom do izrazaja dolazi spomenuto povjerenje romanticara u tekst
povijesti u smislu da je tumacenje okolnosti neke prosle pojave samo ispunjavanje njezine
zelje da bude spoznata na taj nacin.

34 Biti, Povijest kao knjiZevnost..., str. 87

35 Biti, Povijest kao knjiZevnost..., str. 89
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No, u toj tocki ucestali su napadi i kritike na romanticarsko shvacanje povijesti pri ¢emu se
ustraje na odvajanju 1 samostalnom zivotu konteksta u odnosu na tekst povijesti.
Romantic¢arsko shvacanje povijesti, iako vrlo zanimljivo, ne moze prezivjeti tvrdokornu
dokumentaristi¢ku liniju i obrazac vrednovanja proznih tekstova arhivskih i sudskih zapisnika
nasuprot neprozirnim tekstovima knjizevnoga tipa. Knjizevnost se pri tom smatra potpuno
beskorisnom za povijest jer se u cijelosti opire dokumentaristickom ¢itanju.

Povijest rijeci

No, logikom strukturalizma svijetu koji nas okruzuje moze se pristupiti samo putem jezika, a
za govornika postoji samo sadasnjost. Proslost postoji samo kao €injenica jezika, odnosno kao
tekst ili mreza tekstualnosti. Pojmovi strukture i teksta, uz odredene promjene, ishodiste su
sustava misljenja koje nalazimo u Michaela Foucaulta i novohistorista. Pri tome se ne moze
zaobi¢i ni Jacquesa Derrida (1930. — 2004.) koji je znanost o knjiZevnosti odveo u svijet
poststrukturalizma. Derrida je osporio mnogo toga: primjerice, u njegovu svijetu ¢ovjek vise
nije mjera svih stvari, niti je Zapad srediSte civilizacije iz kojega se sve ostalo definira kao
Drugo. Povijest bijele rase tako nije povijest CovjeCanstva, a nase ideje dobroga i lijepoga nisu
univerzalne ideje dobroga i lijepoga. Povijest filozofije zasnovana na vjeri u srediSte izgubila
je temelje. U svijetu bez pouzdanih Cinjenica sve je samo interpretacija. Takav nacin
proucavanja i pristupa tekstu Derrida je nazvao dekonstrukcija. Rastvarajuéi znacenja rijeci
po njihovoj dijakronijskoj osi, rijeCima je ponovo priznata njihova povijest. Krilatica
strukturalista "sve je samo tekst" zamijenjena je krilaticom "sve je samo interpretacija."
Zahvaljuju¢i poststrukturalistima dosli smo do spoznaje prema kojoj nad nama vlada jezik.
Paznja istrazivaCa usmjerena je slijedom toga na interakciju Citatelja i teksta. Takvo je
prosirenje okvira promatranja premjestilo pozornost istrazivaca s pojedinacnih tekstova na
slozene odnose medu njima ukljucuju¢i ne samo razliCite diskurze, nego i nediskurzne
(tjelesno-perceptivne, likovne, fotografske, filmske, video) modalitete.’® To je, nadalje smatra
Biti, potaknulo interdiskurzivna i intermedijalna istraZzivanja otvaraju¢i prostor novim
teorijskim Skolama poput novog historizma, kulturalnih studija, postkolonijalne i feministicke
kritike. Pri tome ¢itanje gubi osobinu pasivnoga ¢ina i postaje mjesto proizvodnje smisla. To
nadalje implicira poziciju u kojoj traganje za istinom nije viSe tako izvjesno i istina gubi
status konacnosti. "Odatle proizlazi da se odnos subjektivnosti i istine, a to znaci izmedu
zbiljskog Covjeka i univerzalnih vrednota, ne moze razumjeti na temelju neke opée povijesti
koja bi slijedila jednosmjeran tok. Taj se odnos moZe pokazati samo na temelju posebnih
povijesti, i cijeli je Foucaultov istrazivacko-analiticki zahvat usmjeren na dokazivanje tog
stajaliSta."®’

Ipak, iz te rasprave na vidjelo je izaslo kako se ni najbanalniji arhivski dokument ne moze
viSe promatrati kao nijema prozirnost. Osim njihova sadrzaja, povjesnicari vise ne mogu
zaobi¢i Cinjenicu da su i sami dokumenti svojevrsni dogadaji s odredenim znacenjskim
kontekstom. U tom je smislu svaki povijesni tekst ,,autenticno sjeciSte vrijednosnih sustava

36 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjiZevne i kulturne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 2000.
37 Isto, str. 399
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neke kulture.“*® To, naravno, povlai nove posljedice u odnosu na to §to bi povjesnicari
zapravo trebali raditi — tumaciti tekstove, a ne pripovijedati o dogadajima. Posljedice su
takvih razmiSljanja dalekosezne i na kraju daju prednost uvidima u neku proslu kulturu na
temelju proucavanja knjizevnih tekstova u odnosu na sve druge zbog njihove
autorefleksivnosti.

Postaje ocito da spoznaja povijesne istine vjeSto izmice raznolikim pokusajima kona¢noga
definiranja. ,,Pitanje o tome §to je u povijesti istina, prema tome, nije toliko spoznajno-
teorijsko, ve¢ zapravo prakti¢no.“** Navedeno misljenje govori o okolnostima u kojima
povjesniar radi u smislu osobnoga obrazovanja te politickih, kulturnih, ideoloskih i
filozofskih okvira kao i brojnih drugih nesvjesnih ogranicenja s kojima reagira na ponudenu
povijesnu gradu. Osim toga ne treba zaboraviti ni ocekivanja Citateljstva. Iz toga prakti¢noga
kuta ,,povijena istina je stvar uzajamnoga procjenjivanja raznolikih pozicija.**

S takvih prakti¢nih pozicija krece prosvjetiteljska, umna, historiografija ¢ije je postavke iznio
najsazetije jedan od rodonacelnika prosvjetiteljstva Voltaire kada je rekao ,,da je vjerojatnost
za historiografiju vaZznija od istine: Citateljstvo se ne moze osvajati istinom, koja nema
uspjeha u onih koji su svikli na pripovijetke.“! Ova misao, koliko na prvi pogled srodna s
romanticarskim nazorima, govori zapravo viSe o uobiajenom nacinu razmiSljanja
prosvjetitelja koji je orijentiran na poucavanje. U odnosu na predmet o kojemu govorimo, a to
je naracija i istina, prosvjetitelji smatraju kako naraciju, odnosno pripovjednu formu valja
koristiti kako bi se Citatelji pridobili za razumske ciljeve.

Lingyvisticki obrat

Na temelju ovih nekoliko primjera ocito je kako definiranje istine i njezino pozicioniranje,
bilo na stranu historiografije, bilo na stranu knjizevnosti, stalno izmice. Jasno je da se i jedna i
druga strana sluzi istim sredstvima, ali u druge svrhe. Isto tako je jasno da svjedok, o¢evidac,
nije jamac istine. O¢i koje su vidjele dogadaj nisu pouzdane zbog vise razloga. Subjektivnost
je svakako jedan razlog, a drugi lezi u samome jeziku kojim se videno prenosi. Jezik, naime,
oblikuje sliku svijeta. Da bismo nesto rekli ili opisali, na raspolaganju nam je odredeni broj
rijeci kojima se sluzimo i koje imaju svoje znacenje. Jezik, istina, opisuje svijet i na temelju
proucavanja samoga jezika moze se StoSta procitati i saznati o prosloj stvarnosti. Medutim, ne
mogu se izmisliti posebne rijeci za ba$ taj pojedini dogadaj. MoZe se o njemu govoriti s
raspolozivim fondom rijeci i njihovim uobicajenim znacenjima. Stoga je dogadaj u svojoj
cjelini neponovljiv 1 najve¢im dijelom zauvijek izgubljen. Svaka interpretacija je
reinterpretacija i na neki nain suzavanje, moglo bi se re¢i iskrivljavanje istine dogadaja.
Ispostavlja se da jedina istina do koje mozemo do¢i krije se u nama samima. Istina kao
objektivna kategorija gotovo ne postoji. Za ono za §to mozemo rec¢i da je nedvojbeno istina
odnosi se na na$ dozivljaj nekoga trenutka. Ali i pri tom se radi o dozivljaju ili dojmu. To je

38 |sto, str. 90
39 |sto, str. 93
40 |sto

41 |sto, str. 97
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istina, ali samo za nas. ,,Jer prava, istinska i jedina zbilja dogada se isklju¢ivo nama; uvijek je
nijema, ¢ak i kada je prate rijeci. Zbilja je kad u samo¢i ¢itamo knjigu, zbiljski je vojnikov
strah pred i tijekom bitke, i te kako je zbiljski uzas osobe kojoj je oduzet dio tijela i govor,
neki su snovi toliko zbiljski da se budimo oznojeni ili sretni...“4* Taj subjektivni odnos prema
nekom dogadaju nesumnjivo je stvaran i istinit, ali u neku ruku neupotrebljiv za potrebe
historiografije. Recimo da su sudionici neke bitke ili nekog dogadaja Sirokih razmjera koji bi
nasao odjeka u povijesti kao dogadaj koji je obiljezio epohu, po kome se ona moze nazvati ili
prepoznati. Sto bi u njemu znadio na$ subjektivan doZivljaj? Gotovo nista. Napose, on moze
biti u potpunoj suprotnosti s opéom slikom dogadaja, s op¢im znacenjem dogadaja za povijest
CovjeCanstva. U najboljem slucaju takav bi dozivljaj mogao biti zanimljiv nekom
mikrohistoric¢aru. No, zivi svjedok, osim toga, mora dogadaj ispricati nekome te se vrtimo u
krugu interpetacije i recepcije — ja jedno govorim/pisem, a ti ¢ujes/¢itas nesto posve drugo.

»Novo shvacanje jezika otvorilo je niz pitanja o prirodi 1 prihvatljivim granicama
historiografije. Lingvisticki obrat poCiva na uvjerenju da je jezik zatvoreni sustav znakova Ciji
odnosi autonomno proizvode znacenja. Iz toga je slijedilo usredotoCenje na tekst i
dekonstrukciju znacenja skrivenih iskljuéivo u jezi¢nim kodovima.“4* Iz takvih shvacanja
proizlazi da je cjelokupna znanstvena paradigma, pa tako i historiografija, samo jezi¢na igra.
Time je narocito bila pogodena tradicionalna historiografija koja je smatrala da objektivno
znanje o proslosti proizlazi iz kriticke obrade izvora, a pitanjem pisanja se zanimala isklju¢ivo
iz kuta stila priznaju¢i samo referencijalnu funkciju jezika.

U svakom slucaju, vise je nego jasno da je historiografski iskaz narativan, a to neki autori
drze stvaralackim, a drugi manipulativnim trenutkom u odnosu na stvarnost, odnosno istinu.
Zahvaljuju¢i prihvacanju spomenute €injenice pitanje odnosa narativnog diskursa i spoznaje
stvarnosti naslo se u srediStu zanimanja znanstvene javnosti. Spoznajne mogucnosti
narativnoga diskursa ovise o slici stvarnosti koju ¢emo prihvatiti. Ima, naime, autora (White)
koji smatraju da Zivot sli¢i kronikama, da se odvija u sekvencama bez pocetka i kraja, znaci
bez smisla koji mu naknadno pribavlja naracija. Drugi pak smatraju da je sam zivot sli¢an
naraciji (Carr) buduéi da ima pocetak i kraj te jasne etape unutar svojega tijeka.

Holokaust

Rasprava o spoznajnim moguénostima narativnoga diskursa otvorila je druga pitanja kao §to
su politicka 1 eticka s posljedicama nastajanja pseudo-historiografije koja je podlozna
manipulacijama najgore vrste. ,,Odredivanje granice izmedu historiografije i pseudo-
historiografije, kao zada¢a povijesne metodologije, ukljucuje i obavezu razmatranja problema
predo¢avanja prosle stvarnosti narativnim sredstvima.*“** Na pozadini ¢injenica iz Drugoga
svjetskoga rata razbila se torija o ,,jezi¢noj igri“. Na tom mjestu konacno se moze uhvatiti
¢vrsto uporiste s konstatacijom da promjena znacenja i forme teksta moze biti knjizevni, ali
ne i historiografski postupak. Povijesni tekst tako na neki nacin diktira raspon tumacenja s

42 Tatarin, Povijest, istina, prasina, str. 26
3 Jenekovi¢-Rémer, Opisanju proslosti..., str. 447
44 |sto, str. 451
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kojim se moze raditi. Radikalno kontekstualiziranje povijesnih tekstova omogucuje koristenje
prosle stvarnosti u svakodnevne politicke svrhe i manipulaciju s nesagledivim posljedicama, a
to je u osnovi nesto protiv ¢ega se historiografija sustavno bori, $to se kosi sa smislom njezina
postojanja. Dogadaje samo treba nazvati pravim imenom — svako ubijanje je zloc¢in, kako
danas tako i u proslosti. “Diskusija o Holokaustu, kao dio rasprave o tom pitanju, pokazala je
da se povijesni diskurz i prosla zbilja ipak ne mogu u potpunosti razdvojiti. Konstrukcijska
priroda znanja o proSlosti, interpretativnost povijesti i njezina ovisnost o jezi¢nim i stilskim
izrazajnim sredstvima je jedna stvar, a prekrajanje ¢injenica da bi bile sukladne apriornim
argumentima je nesSto sasvim drugo.“* Aktualne rasprave o povijesti i njezinom odnosu
prema prosloj stvarnosti ne mogu se zaustaviti samo na epistemioloskoj razini, nego nuzno
moraju ukljuciti i etiCku razinu problema. Tek se na toj razini odvajaju povijest 1 knjizevnost.
Knjizevnost sebi moze dozvoliti igru s tekstovima u beskraj, dok istodobno povijest se mora
brinuti o rasponu znacenja s kojima moze racunati u odnosu na tekst izvornik. Na temelju
spomenute rasprave o Holokaustu jasno je da povijest ima presudne veze sa stvarnoséu te da
se na nju ne moze gledati kao na dio znanosti o jeziku. ProSlost ne moze postati poligon za
proizvoljna tumacenja, a povijest kao znanost ima vodecu ulogu u zastiti covjeCanstva od
manipulacija proslom stvarnos¢u. ,Historiografija ne nudi apsolutnu nego nesavrSenu,
privtemenu, promjenljivu i subjektivhu spoznaju. No, iza toga priznanja ne proizlazi
zakljucak o nevrijednosti povijesnoga znanja. Uostalom, nisu li nabrojene znacajke svojstvo
ljudske spoznaje uopée. ¢

U svjetlu nastajuce sadasnjosti potrebno je da povjesnicari stalno ,,prevode proslost na jezik
danasnjice“. Uvjerenja smo da ¢e znanstvena dostignuca u buduénosti dovesti do mnogih
novih videnja proslosti, bitno razli¢itih od danasnjih uvida te da ¢e razvoj znanosti potaknuti
mnoge rasprave kao $to je to ucinila znanost o jeziku koja je svojim spoznajama propitivala
epistemioloSke moguénosti historiografije. Medutim, kao $to ta propitivanja nisu dovela do
,Kraja povijesti*, nego naprotiv, otvorila joj nove moguénosti, tako ni budu¢a dostignuca nece
pomaknuti povijest s njezinoga mjesta. Proslu stvarnost ne moze se izbrisati, moze ju se samo
druk¢ije tumacditi.
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Deportacije iz NDH i hrvatskih zemalja u Auschwitz

Za razliku od ustaskoga progona Zidova u prvoj godini postojanja NDH, kada se Nijemci
uopce nisu izravno mijesali u taj proces, nego je on u potpunosti organiziran i dirigiran s vrha
ustaSkoga rezima, od kraja 1941. godine dolazi do promjene u nacistickim planovima.
Umjesto fokusiranosti na progon Zidova isklju¢ivo na podru¢jima pod njihovom izravnom
kontrolom, nacisti tada pokre¢u plan sveobuhvatnoga unistenja Zidova na &itavom europskom
kontinentu i podru¢jima pod njihovom vlas¢u - primjerice, ¢ak i u Sjevernoj Africi. U te su
planove, koji su dokumentirani u zapisniku konferencije na Wannsee iz sije¢nja 1942. godine,
uvriteni i Zidovi na teritoriju nominalno suverenih drzava poput Italije, Rumunjske,
Madarske, Slovacke ili NDH. To je znacilo da Nijemci, koji dotad nisu pokazivali nikakvo
zanimanje za preuzimanje Zidova iz drugih drzava na teritorij pod svojom vla$éu, odjednom
mijenjaju politiku i po€inju aktivno traziti izru€enje takvih osoba i njihovo slanje u nacisticke
logore na istoku Europe. Pritom je problem predstavljao dogovor oko vlasniStva nad
imovinom tih Zidova, jer nijedna od zemalja koje su ubrzo pocele pregovarati s nacistima o
deportacijama Zidova sa svog podruéja nije bila spremna uz Zidove nacistima prepustiti i
pravo na njihovu imovinu.

Nijemci su nastojali $to ve¢i udio financiranja cijeloga poduhvata prebaciti na svoje satelite i
saveznike. Zbog toga je u velikoj diplomatskoj akciji prvo u Slovackoj, a potom i nizu drugih
zemalja, ukljuéuju¢i i NDH dogovoreno nadelo po kojem su drzave koje su slale Zidove u
njemacke logore bile duzne platiti odredeni iznos u ime troskova transporta, dok se Njemacka
odricala potrazivanja prema imovini deportiranih. U slu¢aju NDH nacelni je pristanak za
deportacije Zidova u nacistitke logore dan veé u ljeto 1942. godine, dok je konkretni
financijski dogovor uskladen nekoliko mjeseci kasnije, kada je prvi val deportacija vec
zavr$io. Prema tom su dogovoru, u ¢ijem su sklapanju sudjelovali ministar vanjskih poslova
Mladen Lorkovi¢ i drzavni riznicar Vladimir KosSak, vlasti NDH bile duzne Njemackoj
isplatiti 30 Reichsmaraka po svakom pojedinom Zidovu deportiranom u Njemacku, a
zauzvrat je Njemacka priznala NDH pravo raspolaganja imovinom oduzetom deportiranima.

Za koordiniranje cijele akcije, koja je neko vrijeme odgadana zbog neuspjeSnih pokusaja da se
Italiju prisili na izru¢enje Zidova koji su u nakon uspostave ustaske vlasti uspjeli izbjeci u
zone pod kontrolom talijanske vojske, bio je zaduZen izaslanik Glavnoga ureda za sigurnost
Reicha u Zagrebu Franz Abromeit. On je rukovodio akcijom iz Zagreba, uz pomo¢ Ivana
Tolja koji je bio zaduZen za organiziranje zeljeznickih kompozicija i njihovo popunjavanje.
Prvotno je dogovoreno slanje Sest vlakova iz NDH u nacisticki logor Auschwitz, no
naposljetku je posljednji transport otkazan i iz NDH je u kolovozu 1942. godine poslano pet
kompozicija, u kojima je prema njemackoj statistici bilo izru¢eno 4.927 Zidova. Iako su medu
deportiranima veéinu &inili Zidovi iz Slavonije, Zagreba i Sarajeva, u pretposljednjem je
transportu evakuiran i logor Loborgrad. Nove deportacije su organizirane u svibnju 1943.
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godine, kada su u njemacke logore poslana jo§ dva transporta s oko 2.000 zatoéenika. Zidovi
iz raznih krajeva NDH su poslani u Zagreb, gdje su ukrcani u vlakove prema Auschwitzu.

Nakon tih posljednijih masovnih deportacija, u Auschwitz su iz NDH i podru¢ja pod
kontrolom ustaSke vlasti slani samo pojedinacni zatocenici. No, kapitulacija Italije u rujnu
1943. godine omoguéila je Nijemcima hvatanje Zidova u zonama koje su dotad bile pod
kontrolom talijanske vojske. Iako se veéina Zidova interniranih na Rabu uspjela spasiti prije
dolaska Nijemaca, dvjestotinjak ih je uhvaceno i u prolje¢e 1944. godine brodom odvedeno
do Rijeke, a potom su kopnenim putem zajedno s rije¢kim i opatijskim Zidovima odvedeni u
Trst. Iz Trsta su zajedno sa Zidovima iz sjeverne Italije odvedeni prema Auschwitzu.
Posljednje masovne deportacije u Auschwitz s hrvatskoga prostora izvedene su u proljece
1944. godine, iz Medimurja i Baranje koji su tada bili pod madarskom okupacijom.
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Sto varaZdinski srednjo$kolci znaju i misle o fa§izmu i antifagizmu?
U povodu 80. obljetnice progona Zidova u VaraZdinu (1941. - 2021.)¥

U ovome radu autor prikazuje rezultate anketnog istraZivanja koje je elektronskim putem
proveo od pocetka ozujka do kraja svibnja 2021. medu ucenicima devet varazdinskih srednjih
Skola na temu njihovog znanja i stava o faSizmu i antifaSizmu. Anketa se sastojala od 20
pitanja, a odgovore je dalo 356 ucenika. Ovaj rad ne donosi kritike ili prijedloge kurikuluma
povijesti za srednje Skole, ve¢ prikazuje neke njegove rezultate. Poseban osvrt ucinjen je na
Dane obiljezavanja 80. obljetnice progona Zidova u Varazdinu (1941.-2021.) koji su odrzani
tijekom srpnja 2021. godine.

Uvod

Poticaj za pisanje ovog rada bili su Dani obiljezavanja 80. obljetnice progona Zidova u
Varazdinu (1941.-2021.). Na pocetni prijedlog Zavoda za znanstveni rad Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti u Varazdinu u projekt su se pokroviteljski ukljucili Varazdinska
zupanija i Grad Varazdin, a prigodnim programima gradske i javne ustanove: Gradski muzej
Varazdin, Gradska knjiznica i ¢itaonica Metel Ozegovi¢, Koncertni ured Varazdin, Hrvatsko
narodno kazaliSte u Varazdinu, Pucko otvoreno uciliste - Kino Gaj, Drzavni arhiv u
Varazdinu, Slovensko kulturno drustvo Nagelj te inicijator - Zavod Hrvatske akademije u
Varazdinu. Usporedno s obiljezavanjem navedene obljetnice, u devet varazdinskih srednjih
Skola provedena je anketa medu ucenicima o njihovom znanju i stavu o faSizmu 1 antifasizmu.

VaraZdinska sinagoga - izgradnja, uniStenje i obnova

Na podrucju danasnje kontinentalne Hrvatske prva organizirana zidovska op¢ina osnovana je
1777. u slobodnom 1 kraljevskom Gradu Varazdinu, a osnovali su je putujuéi zidovski trgovcei
iz susjedne Madzarske. Ve¢ pocetkom 19. stoljec¢a osnovane su prve dobrotvorne, mladenacke
i zenske udruge kao i $kola, a od 1802. uredeno je zemljiste za groblje.*® Prva sinagoga

47 Clanak je po prvi puta objavljen na engleskom jeziku u: Vladimir HUZJAN, "What Varazdin high school
students know and think about Fascism and Anti-fascism? On occasion of the 80th anniversary of the
persecution of Jews in Varazdin (1941-2021)", Review of Croatian History, vol. 18, br. 1, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2022, str. 351-378.

#8 Prije toga Zidovi su u Varazdinu svoje mrtve pokapali izvan gradskih zidina, a prema rijeci Dravi (koja je tada

bila granica izmedu Kraljevine Ugarske i Kraljevine Hrvatske i Slavonije). Danasnje zidovsko groblje nalazi se

na lokaciji odabranoj 1802. godine. Mrtvacnica je izgradena 1810., a preuredena je 1927. godine. Tijekom

Drugog svjetskog rata lokalne vlasti nisu znale $to uCiniti sa zidovskim grobljem jer je sadrzavalo Zeljezu i

broncu koja se mogla iskoristiti za vojne potrebe. Odredeno je da se groblje mora ocuvati te je postavljen cuvar.

Unato¢ tome, povremenog oStecenja i krada je bilo. U jednom slucaju Grad je dozvolio da se uzme spomenik s
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izgradena je 1812. dok je veca, bogato opremljena, a tema je ovog poglavlja, izgradena nesto
kasnije - 1861. godine.

Kroz cijelo 19. i prvi dio 20. stoljeéa varazdinski Zidovi razvili su bogatu gospodarsku
djelatnost, a kada su 1873. dobili sva gradanska prava aktivno su sudjelovali u politi¢kom 1
drustvenom zivotu grada. Ukupno gledajuéi, Zidovska zajednica u Varazdinu ostvarila je
iznimno zna¢ajan doprinos njegovom svekolikom razvoju.*

Pocetkom Drugog svjetskog rata na tlu ondasnje Nezavisne Drzave Hrvatske zapocet je
proces progona, pljackanja i ubijanja Zidova, Srba i Roma te Hrvata koji nisu podrzavali novi
politi¢ki poredak. Do kraja Drugog svjetskog rata velik broj varazdinskih Zidova nije prezivio
Holokaust. Manji dio se spasio jer su bili stru¢njaci u svom zanimanju, krstili su se ili su bili
vjenCani u mjeSovitom braku, no to nije bilo jamstvo sigurnosti, a neki su se oruzano
pridruzili antifasistiCkom pokretu. Prema do sada dostupnim podacima, iza Drugog svjetskog
rata u grad ih se vratilo 42, a prema popisu stanovnistva iz 1931. u Varazdinu je Zivjelo 486
osoba zidovske vjeroispovijesti. U poracu prezivjeli ¢lanovi zidovske zajednice postupno su
napustali Varazdin i tadasnju Jugoslaviju te su odlazili u novoosnovanu Drzavu Izrael ili
druge prekomorske zemlje. Zbog svega nekoliko preostalih ¢lanova, Zidovska bogostovna
op¢ina Varazdin prestala je postojati 1949. godine i do danas nije obnovila svoj rad. Ukupno
je djelovala 172 godine.>

groblja i preseli na drugu lokaciju. Naime, u velja¢i 1944. umro je varazdinski Zidov Antun Manfred Glasgall.
On je bio veliki dobrotvor, a zupnik Mihovil Kanoti molio je Grad da se za njegov grob uzme jedan spomenik sa
zidovskog groblja i preseli. Molbi je udovoljeno, a za uredenje groba brinuli su njegovi prijatelji. Poslije Drugog
svjetskog rata na groblju nije bilo ukopa, osim jednog 1952. godine. Danas je zidovsko groblje u Varazdinu
zaiti¢eno kao spomenik kulture. Magdalena LONCARIC, "Pregled povijesti zidovske zajednice u Varazdinu",
800 godina slobodnog i kraljevskog Grada Varazdina, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za
znanstveni rad u Varazdinu, Zagreb-Varazdin, 2009., 200; Vladimir HUZJAN, Varazdin u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Varazdinu, Zagreb-
Varazdin, 2020., str. 152.

4 Magdalena LONCARIC, "Pregled povijesti zidovske zajednice u Varazdinu", 191-207.

50 Vige o stradanju Zidova u Varazdinu za vrijeme Drugog svjetskog rata vidi u: Vladimir HUZJAN, Varazdin u
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, 49-75. U istoj knjizi objavljen je i ovaj poratni izvjestaj: "Batusi¢ Krunoslav
bio je upravitelj Zupskog redarstva od sije¢nja 1942. do konca veljaée 1945. kad je premjesten u Zagreb, a odatle
nestao. Kroz citavo vrijeme sluzbovanja vrsio je izravno, a i preko svojih podredjenih agenata razna nasilja,
nepravde i zloCine, apSenja, odvadjanja u logore, streljanje i vjeSanje. Tako je u listopadu 1942. te 4. V. 1943.
proveo ap$enje Zidova i odvajanje u logor. Batusi¢ sam osobno to nije izvr§avao, nego je to radio po svojim
su otpremani zajednicki u razne logore. Spomenutih zgoda odvedeni su posljednji Zidovi, osim onih koji su bili
u mjeSovitom braku ili su bili nesposobni za put radi potpune staracke slabosti i iznemoglosti. Prvo apSenje
Zidova 12. VII. 1941. obavio je Gregl Bozidar. Greglu su pomagali kod odvodjenja Zidova mjesni ustage.
Zubanjek Zvonimir, trgovac iz Varazdina, predao (se) u sluzbu Zupskog redarstva, pak je sa svojim
automobilom iz kuéa vozio pojedine Zidove 12. VII. 1941. Kredek Josip, limarski obrtnik, Lukman Franjo,
bravarski obrtnik, pomagali su Zupskom redarstvu u odvajanju Zidova u sabirna mjesta, odakle su otpremani u
logore. Horvat Pavao, 33 godine star, dugotrajni student medicine, Sirio je ustaSi pokret za bivse Jugoslavije, a
nakon proglasenja NDH bio je potpuno otvoreno u sluzbi ustasa i ustaskog redarstva u Varazdinu. Pomagao je u
progonu i apenju Zidova. Kasnije je imao posebnu sluzbu u Zagrebu. Srenk Branko, 30 godina star, stud. prava,
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No, da se tematski vratimo na varazdinsku sinagogu.

Prema dosadasnjim istrazivanjima potvrdeno je da su ¢lanovi zidovske zajednice u Varazdinu
u pocetku koristili jednu prostoriju Starog grada za vjerski obred. Ta se prostorija nalazila u
sjevernoj kuli 1 bila je u najmu. Poslije se takoder koristila u najmu gradanska kuca kapetana
J. Gojmerca u ondasnjoj Vugerskoj vulici. U tim prostorima bili su zadovoljeni elementarni
uvjeti za vjerski obred poput postavljanja Svetog ormara okrenutog prema Jeruzalemu u
kojem se nalazila Tora. No, slobodni i kraljevski Grad Varazdin dao je 1811. godine
odobrenje zidovskoj bogostovnoj op¢€ini za izgradnju sinagoge i pravo na odabir rabina. Tako
da je prva sinagoga u Varazdinu izgradena 1812. u danasnjoj ulici Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog. To je bila manja ku¢a uredena u tadasnjem klasicisti¢kom stilu. Ta kuéa postoji i
danas, ali je njen oblik i proc€elje s vremenom promijenjen.

Polovicom 19. stolje¢a kada je zidovska zajednica u Varazdinu gospodarski ojacala poslala je
molbu Gradu za kupnjom veceg zemljiSta na kojem bi izgradila i vecu sinagogu. Molbi je
udovoljeno te je gradnja zapocela 1858., a zavrSena je 1861. godine. Obred posvecenja odrzan
je 16. kolovoza 1861. kada se obiljezavala 50. godi$njica dobivanja dekreta kojim se
Zidovima odobrilo naseljavanje u Varazdinu. Po svom povijesno-umjetni¢kom izri¢aju nova
sinagoga je bila historicisti¢ka gradevina ukraSena s prednje strane s dva tornja na ¢ijem su
vrhu bile dvije kupole, a nad svakom Davidova zvijezda. Zgrada nije bila na cesti ve¢
uvucena te ogradena s uli¢ne strane metalnom ogradom.

Kako bi bolje organizirala svoj rad Zidovska opéina Varazdin kupila je 1864., gotovo
dijagonalno suprotno od sinagoge, gradansku kucu-katnicu u koju je smyjestila rabina i

stupio u sluzbu kao zamjenik $efa Zupskog redarstva u Varazdinu. Dr. Cani¢ Vladimir, bolni¢ki lije¢nik, ubijen
od NOV-i, za bivie Jugoslavije ilegalno aktivno propagirao ustastvo i pomagao Zupskom redarstvu u Varazdinu
kod odvajanja Zidova. Zganec Stjepan, 37 godina star, trgovac iz Varazdina, prigodom apsenja Zidova pomagao
kao i Zganec Ivo, 32 godine star, trgovac iz Varazdina. Svi ovi ustase sa Bozidarom Greglom na &elu 12. VIL
1941. izveli su zlo¢in odvodjenja Zidova. Gregl Bozidar, 50 godina star, po zanimanju trgovac, vlasnik malog
galanterijskog duc¢an¢iéa, poslije upravitelj Zupskog redarstva u Varazdinu u doba dono$enja i izvrienja zakona
o zadtiti arijevske krvi. Sam je lino provodio sve mijere, vrio ap3enja i odvadjanje Zidova u zatvore i
otpremanje u logore. On je sam apsio i naredjivao apSenje i izvan podrucja grada Varazdina. Njegov postupak u
progonu Zidova odavao je znakove moralno neuravnoteZenog Govjeka sa izri¢itim zlo¢inadkim instinktom. Onih
dana nastalo je pravo lovljenje Zidova kao divljih zvijeri. Sve je ovo porazno djelovalo na ostale gradjane. (...)
Postoji mnijenje gradjanstva da je on dobar dio zidovske imovine, pokretne i skupocjene, sa svojim pomagacima
prognanih Zidova oduzeta je. Nekretnine prisvojila je ustaska vlast, a jer je registratura spaljena, nije se mogla
ustanoviti ni priblizna vrijednost pokretne imovine koja je ispod cijene prodana. Zidovi koji su se vratili traze
pokretnu imovinu po privatnim kuéama te i nalaze neke predmete. Nekolicini Zidova uspjelo je pobjeéi u
inozemstvo, u Italiju, Ameriku, Palestinu i Svicarsku, pak su se vratili sa NOV-om kao njeni pripadnici. Oni koji
su odvedeni u logore, a do danas se nisu vratili niti javili bez sumnje nisu na zivotu. Vecina muskaraca
otpremljena je u logor Jasenovac, a Zene u Logor Grad (Loborgrad op. a.) te Njemacku. Tesko je ustanoviti na
koji su nacin pojedini stradali. U Jasenovcu i u logorima u Njemackoj masovno su pobijeni, a pojedinaéno su
nestali i u Lepoglavi, Loboru i u St. Gradiski te prigodom transportiranja“. Isto, str. 59-60.
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njegovu obitelj.’! U toj kué¢i odrZavali su se i drustveni sastanci. Nekoliko godina kasnije,
1868., kupljena je zgrada do sinagoge u koju su smjesteni djelatnici Opc¢ine.>?

Ovakav raspored trajao je do podetka Drugog svjetskog rata. Sto se tada deSavalo sa
zidovskom zajednicom u Varazdinu autor ovoga rada veé je zapisao. "Prva uhiéenja Zidova
pocela su u svibnju 1941., u lipnju je naredeno da moraju nositi Zutu okruglu ploc¢icu sa
slovom Z, a u srpnju je bio njihov najveéi progon. U noéi 12. srpnja 1941. sakupljeni su
gotovo svi Zidovi u gradu Varazdinu i odvedeni u zgradu vojne jahaonice. Odatle su
sljede¢eg dana odvedeni na Zeljeznicku stanicu i u koncentracijske logore koje je osnovala
NDH. Imovina Zidova je oduzeta i pretvorena u drzavnu i naknadno podijeljena. Zbog toga je
zagrebacki Hrvatski list od 3. srpnja 1941. pisao da je Varazdin bio prvi Judenfrei grad u
NDH.> Sinagoga je postala kino i kazaliste te je radila kao Dom hrvatskih radnika Ivan

Pestaj, a prilikom prenamjene uniSteni su ulazna fasada, inventar i dvije kupole".>*

Do danas se nije ocuvalo mnogo fotografija interijera i eksterijera varazdinske sinagoge. Onih
snimljenih prije Drugog svjetskog rata ima desetak, a otprilike toliko iza porac¢a. Kada se
zgrada Hrvatskog narodnog kazaliSta obnavljala, predstave su odrZzavane u bivSoj sinagogi, a
u vrijeme socijalisticke Jugoslavije zvala se Dom slobode. Sinagoga je kasnije koriStena kao
dvorana za kino Park i u toj je funkciji ostala do zatvaranja krajem 20. stolje¢a. Bilo je raznih
ideja Sto uciniti sa zgradom. Tijekom 1997. izvrSeni su radovi statiCke sanacije krovne
konstrukcije kada se uveliko govorilo da ¢e u njoj biti Hrvatski olimpijski muzej, no to se nije
dogodilo.>> Od onda su obnovljene bo¢ne strane zgrade, a procelje je ostalo neuredeno sve do
ljeta 2021. godine. Danas je varazdinska sinagoga izvana konzervatorski-restauratorski
obnovljena, a interijer je pripremljen za uredenje i buduéu namjenu koja se jo§ mora
dogovoriti.

Na kraju poglavlja treba spomenuti da su u suvremeno doba svega Cetiri osobe primile
priznanje pocasnog gradanina Grada Varazdina. Jedna od njih je Eva Akerman rodena
Krajanski (1923.-2021.) koja je prezivjela Holokaust. U objasnjenju Povelje pocasne
gradanke Grada Varazdina navedeno je: "(...) zbog iznimnog doprinosa ¢lanova obitelji
Krajanski i ostalih ¢lanova Zidovske zajednice razvoju grada Varazdina izmedu dva svjetska

5! Zgrada varazdinskog rabinata sruSena je 1970. godine. "Osnutak Pucke Stedionice", VaraZdinske vijesti, 31.
sijecnja 1996., str. 12.

52 Magdalena LONCARIC, "Pregled povijesti zidovske zajednice u Varazdinu", 800 godina slobodnog i
kraljevskog Grada Varazdina, 199-200.

53 Hrvatski list, 3. srpnja 1941. godine.
54 Vladimir HUZJAN, VaraZdin u vrijeme Nezavisne DrZave Hrvatske, 218.

55 "Sanacija krovne konstrukcije", VaraZdinske vijesti, 25. lipnja 1997., str. 6; "Podrska kulturnim projektima",
Varazdinske vijesti, 1. listopada 1997., str. 19.
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rata te doprinos u hrvatskoj i europskoj farmakoloskoj znanosti i glazbenoj umjetnosti te
kulturnom Zivotu grada Varazdina".>® Iz njenog svjedo¢anstva autor izdvaja ovaj dio:

"Vratila sam se u Varazdin odmah nakon S$to je osloboden u svibnju 1945.
godine. Jednostavno sam se morala vratiti ku¢i da vidim je li Sto ostalo za
nama, je li itko ostao ziv. Dosla sam do Gunduli¢eve ulice i jednostavno se

raspala. Nesto se u meni dogodilo 1 vi§e nisam mogla niti govoriti niti hodati.
Samo sam stajala tamo u Soku. Jedan covjek koji je poznavao mene i moju
obitelj me uocio, ponudio mi prenociste. Tek nakon nekoliko dana sam dosla
k sebi od Soka. U mojoj kuéi je bilo puno nepoznatih ljudi. To vise nije bila

moja kuc¢a".>’

Kuc¢a u kojoj je bila prva varazdinska sinagoga u ulici Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog>®

Dani obiljetavanja 80. obljetnice progona Zidova u Varazdinu (1941.-2021.)

Na inicijativu Zavoda Hrvatske akademije u Varazdinu, a pod pokroviteljstvom Grada
Varazdina i Varazdinske Zzupanije, osam ranije spomenutih javnih ustanova s podrucja grada
Varazdina svojim se programima ukljucilo u Dane obiljezavanja 80. obljetnice progona

36 https://varazdinski.net.hr/vijesti/drustvo/4047316/in-memoriam-prezivjela-je-pakao-ustaskog-rezima-a-kad-se-
vratila-kuci-tamo-vise-nije-bilo-nijednog-clana-njezine-obitelji/ (16. 2. 2022.).

58 Fotografirao autor 17. veljage 2021. godine.
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Zidova u Varazdinu (1941.-2021.). Koordinator programa bio je Zavod, a odrzavali su se u
Varazdinu od ponedjeljka 12. srpnja do petka 16. srpnja 2021. godine.

U ponedjeljak, 12. srpnja, u 9 sati u Setali$tu akademika Vatroslava Jagi¢a priredeno je
otkrivanje prigodne spomen-plode kao podsjetnika na tragi¢an dogadaj progona Zidova u
Varazdinu 1941. godine.>® Plo¢a je izradena od mjedi i zalijepljena na granitno postolje. Tekst
je ispisan na hrvatskom i hebrejskom jeziku i glasi: "U svega dva dana, 12/13. srpnja 1941.,
veéina Zidova grada Varazdina odvedena je u logore i smrt. U povodu 80. obljetnice plou
postavili Grad Varazdin i Varazdinska Zupanija." Spomen-ploca postavljena je nasuprot
sinagoge jer je u ljeto 1941. veéina Zidova grada Varazdina cestom uz nju odvedena do
zeljeznicke stanice, a potom u logore i smrt. Takoder, u blizini je i nedavno postavljena
skulptura K79 autora Zlatka Kopljara koja sadrzi cigle koje su izradili zatocenici
koncentracijskog logora Jasenovac.®® Istoga dana u 10 sati odrzan je i znanstveni skup pod
nazivom: Zidovska zajednica na tlu sjeverne Hrvatske u multimedijskoj dvorani palade
Hercer Gradskog muzeja Varazdin.®!

U utorak, 13. srpnja, odrzano je predavanje dr. sc. Borisa Jesiha pod nazivom: Pravednik Ivan
Breskvar - varazdinski Slovenac, a navecer istoga dana u Kinu Gaj prikazan je film Saulov
sin. U srijedu, 14. srpnja, u Velikoj koncertnoj dvorani HNK u Varazdinu odrzana je klavirska
izvedba opere "Dnevnik Anne Frank". Zatim, u Setvrtak, 15. srpnja, otvorena je izlozba Zidovi
u Varazdinu — od rasnih do klasnih neprijatelja u organizaciji Drzavnog arhiva u Varazdinu,
a istoga dana navecer u Kinu Gaj prikazan je film: Zivot je lijep. Posljednja aktivnost bila je u
petak, 16. srpnja, u prostoru Gradske knjiznice i ¢itaonice Metel OZegovi¢ Varazdin gdje je
Andreja Toljan odrzala predavanje: Kulturno nasljede pripadnika varazdinske Zidovske

% O stradanju Zidova u Varazdinu vise vidi u: Magdalena LONCARIC, Vid LONCARIC, "Zidovi u Varazdinu",
Dva stoljeca povijesti i kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj, Zidovska opéina Zagreb, Zagreb, 1998., str. 358.-
377; Magdalena LONCARIC, Tragom Zidovske povijesti i kulture u Varazdinu, katalog izlozbe, Gradski muzej
Varazdin, Varazdin, 2003; Magdalena LONCARIC, "Pregled povijesti zidovske zajednice u Varazdinu’’, 800
godina slobodnog kraljevskog grada Varazdina 1209.-2009., ur. Miroslav SICEL, Slobodan KASTELA,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti Zavod za znanstveni rad u Varazdinu, Grad Varazdin, Varazdinska
Zupanija, Zagreb-Varazdin, 2009., str. 191.-208.; Magdalena LONCARIC, Zidovska zajednica u Varazdinu, ur.
Vid LONCARIC, Gradski muzej Varazdin, Varazdin, 2017; Vladimir HUZJAN, Varazdin u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske (1941.-1945.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Varazdinu,
Zagreb-Varazdin, 2020., str. 49-77.

0 U glazbenom djelu programa sudjelovali su: Igor Matavulj na gitari i Zoran Resnik na violonéelu koji su izveli
sljede¢e skladbe: Heitor Villa-Lobos, Bachianas Brasilerias, br. 5, Aria, obrada za ¢elo i gitaru (5 i pol min),
Augustin Barrios, La Catedral, obrada za celo i gitaru (2 i pol min) te Camille Saint-Saens, Labud, obrada za
Celo s gitarskom pratnjom (3 i pol min).

61 Organizatori skupa bili su Zavod i Gradski muzej Varazdin, a voditelji su bili dr. sc. Vladimir Huzjan i
Spomenka Tezak, prof. Okupljene je prije pocetka skupa pozdravio veleposlanik Drzave Izrael u Republici
Hrvatskoj Njegova Ekselencija Ilan Mor. Predavaci i teme na skupu bili su: dr. sc. Vladimir Huzjan: Varazdin
1941. godine; Spomenka Tezak, prof.: Srpanj 1941. u Varazdinu; Barbara Marka&-Despinié: Zidovi — daci i
profesori u Varazdinskoj gimnaziji; Klara Macoli¢: Kultura ukopa u primjerima nadgrobnih spomenika
Zidovskog groblja u Varazdinu; Milivoj Dretar, prof.: Dva stoljeca Zidovstva u Ludbregu; Mirjam Despini¢-
Biskup: Politicki, drustveni i kulturni aspekti Zivota Zidova u Medimuriju.
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zajednice, predstavljeno na temelju djela iz Zavicajne zbirke Gradske knjiznice i citaonice
"Metel Ozegovi¢" Varazdin.

. LA . i : 3 = Rl . = ]
Varazdinsko Setaliste Vatroslava Jagiéa sa skulpturom Zlatka Kopljara K79 i dvije na tlo

postavljene mjedene spomen ploce. U pozadini je sinagoga u fazi obnove®

by

62 Fotografirano autor u srpnju 2021. godine.
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ks 4 U.pququ_‘Q_.. obij_'e'tnic  ploéu
| . Grad Varazdin i Varazdi

5 R

Prigodna spomen plo¢a u Setali§tu Vatroslava Jagiéa kojom se obiljezava
80. obljetnica progona Zidova u Varazdinu (1941.-2021.)%

3 Isto.

4 Isto.

34



Proslava Dana Europe 9. svibnja 2021. s prigodnim glazbenim programom®

%5 Fotografija iz arhiva Koncertnog ureda Varazdin. Program: John Williams: Theme firom the movie "Schindler's
List"; Ruta Bobi¢, violina; Daniel Otto, clavinova. Odabir glazbenih djela iz monodrame opere: "The Diary of
Anne Frank" Grigory Frieda. Marija LeSaja - Anne Frank; Stjepan Vuger — piano.
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Procelje varazdinske sinagoge u posljednjoj fazi obnove®®

%6 Tsto.
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O anketnom ispitivanju

Zbog epidemioloskih mjera i internetske (ili online) nastave anketa je provedena elektronski
od pocetka ozujka do kraja svibnja 2021. godine. Sadrzaj ankete sastavio je autor rada, a
provedena je medu ucenicima devet varazdinskih srednjih skola (ovdje abecedno poredanih):
Druga gimnazija VaraZdin (sudjelovalo 92 uclenika),®” Gospodarska $kola Varaidin
(sudjelovalo 47 ucenika),’® Graditeljska, prirodoslovna i rudarska $kola Varaidin
(sudjelovalo 23 ulenika),*® zatim Medicinska $kola VaraZdin (sudjelovalo 47 ucenika),”®
Prva gimnazija VaraZdin (sudjelovalo 50 uCenika),”! Privatna varaZdinska gimnazija s
pravom javnosti Varazdin (sudjelovalo 13 ucenika),”? Prva privatna gimnazija s pravom
javnosti Varaidin (sudjelovalo 19 ulenika),”> Srednja strukovna Skola VaraZdin
(sudjelovalo 13 ulenika)’* te Strojarska i prometna $kola VaraZdin (sudjelovalo 52
ucenika).” Ispunjenje ankete nije bilo obavezno, a sudjelovalo je ukupno 356 ucenika.

Anketa se sastojala od tri djela. U prvom su ucenici odgovarali na 11 pitanja znanja s jednim
to¢nim odgovorom; u drugom je bilo osam misli u kojima se ispitivao njihov stav, a u tre¢em
pitanje na koje su mogli dati potvrdni ili negativni odgovor uz objaSnjenje. Na samom
pocetku ankete uéenici su odgovorili koju varazdinsku srednju $kolu pohadaju. Sto se tice
provedbe, anketa je provedena preko sustava Google forms tako da je autor rada poslao
elektronsku poveznicu nastavnicima koji su ju proslijedili ucenicima. U anketi se moralo
odgovoriti na svih 20 pitanja, a sustav je dozvoljavao da ucenik ispuni anketu samo jednom.”®

7 Ugenici Druge gimnazije Varazdin odgovarali su na anketu od 29. ozujka do 1. travnja 2021. godine.
Zahvaljujem svim ucenicima koji su ispunili anketu kao i Miroslavu Gradecaku, prof. povijesti i slavistike te
Nikoli Slunjskom, prof. na pomo¢i pri provodenju ankete.

8 Ugenici Gospodarske $kole Varazdin odgovarali su na anketu 19. svibnja 2021. godine. Zahvaljujem svim
ucenicima koji su ispunili anketu kao i Jurici Njegovcu, prof. na pomo¢i pri provodenju ankete.

89 Utenici Graditeljske, prirodoslovne i rudarske $kole Varazdin odgovarali su na anketu 7. i 21. svibnja 2021.
godine. Zahvaljujem svim ucenicima koji su ispunili anketu kao i Danijeli Strmecki, prof. te Ivani Kelvisar, prof.
na pomoc¢i pri provodenju ankete.

70 Ugenici Medicinske $kole Varazdin odgovarali su na anketu 23. i 26. travnja 2021. godine. Zahvaljujem svim
ucenicima koji su ispunili anketu kao i Fabijanu IpSa, magistru edukacije povijesti na pomo¢i pri provodenju
ankete.

" Utenici Prve gimnazije Varazdin odgovorili su na anketu 26. ozujka 2021. godine. Zahvaljujem svim
ucenicima koji su ispunili anketu kao i Jurici Baruleku, prof. na pomoc¢i pri provodenju ankete.

2 Ugenici Privatne varazdinske gimnazije s pravom javnosti Varazdin odgovorili su na anketu 8. i 19. ozujka
2021. godine. Zahvaljujem svim ucenicima koji su ispunili anketu kao i Barbari Frnti¢, prof. povijesti na pomo¢i
pri provodenju ankete.

3 Ugenici Prve privatne gimnazije s pravom javnosti Varazdin odgovorili su na anketu 19. ozujka 2021. godine.
Zahvaljujem svim uenicima koji su ispunili anketu kao i Ivani Svogor Kova¢ié, prof. povijesti i filozofije na
pomoci pri provodenju ankete.

4 Ugenici Srednje strukovne $kole Varazdin odgovorili su na anketu 12. ozujka 2021. godine. Zahvaljujem svim
ucenicima koji su ispunili anketu kao i Mihaeli Safran Denev, prof. povijesti i hrvatskog jezika i knjizevnosti na
pomoci pri provodenju ankete.

5 Ugenici Strojarske i prometne $kole Varazdin odgovorili su na anketu 27. i 28. svibnja 2021. godine.
Zahvaljujem svim uéenicima koji su ispunili anketu kao i Nataliji Vida¢ek Stiber, prof. i Romani Milkovi¢, prof.

povijesti na pomoci pri provodenju ankete.

76 Sadrzajnu osnovu za sastavljanje pitanje ankete ¢inila su i dva srednjoskolska udzbenika: Povijest 4. Udzbenik
povijesti za Cetvrti razred (opce) gimnazije, Suzana LECEK, Magdalena NAJBAR-AGICIC, Damir AGICIC,
Tvrtko JAKOVINA, I. izdanje, Profil, Zagreb, 1999. i Povijest 4. Udzbenik za cCetvrti razred gimnazije, Miroslav
AKMADZA, Mario JAREB, Zdenko RADELIC, Alfa, Zagreb, 2009.
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Kao orijentir za istrazivanje posluzio je rad "Anketa Sto istarski srednjoskolci znaju o
antifasizmu?" autora Igora Jovanovica, Milana RadoSevic¢a i Dragana Sokolovi¢a.”” Autori su
istrazivanje proveli 2014. u 14 istarskih srednjih Skola anketiravsi 648 ucenika. Cilj je bio
ustanoviti razinu znanja o faSizmu i antifa§izmu medu srednjoskolcima. Neki od rezultata su:
88,15 posto ucenika smatra da je antifasizam pokret nastao u prvoj polovicu 20. stoljeca kao
reakcija na fasizam; zatim 73,55 posto ucenika smatra da je fasizam pokret nastao u Italiji u
prvoj polovici 20. stolje¢a te 29,14 posto ucenika smatra da je crvena zvijezda simbol
antifasizma; odnosno 34,37 posto ucenika smatra da su antifasisti¢ke vrijednosti u Republici
Hrvatskoj potvrdene ustavom itd. No, $to o tim i slicnim temama znaju i misle varazdinski
srednjoskolci?

Rezultati anketnog istraZivanja medu varaZdinskim srednjoSkolcima

U ovom poglavlju nece se detaljno govoriti o svim rezultatima anketnog ispitivanja, ve¢ ¢e se
istaknuti najvece ili najmanje vrijednosti iz razloga §to se svi detalji ionako vide u svakom
grafikonu zasebno.

U prvom nizu, od ukupno 11 anketnih pitanja, u€enicima je postavljeno pitanje s tri ponudena
odgovora od kojih je jedan to¢an. U prvom pitanju Sto je fasizam? 82 posto ucenika odgovara
da je to Politicki pokret temeljen na diktaturi i jednostranacju. Ipak, 8,4 posto (ili 30 ucenika)
smatra da je fasizam Politicki pokret temeljen na demokraciji i visestranacju. U drugom
pitanju 7ko je od navedenih fasist? 82,3 posto navodi da je to bio Ante Paveli¢, 11 posto Josip
Broz Tito, a 6,7 posto britanski premijer Winston Churchill. Ovdje je uocen obrazac kod
pojedinaca koji su tijekom anketiranja davali netoéne odgovore. Zatim, u tre¢em pitanju Sto je
antifasizam? 94,4 posto ucenika je odgovorilo da je to Politicko djelovanje nastalo kao
reakcija na fasizam i nacizam, ali je 5,4 posto reklo da je to Politicko djelovanje koje
podupire nacizam. Ovdje se radi o 19 ucenika koji tako misle, a nisu iz iste Skole. Zatim, u
cetvrtkom pitanju Tko je od navedenih antifasist? 81,2 posto smatra da je to bio Josip Broz
Tito, 12,9 posto Ante Paveli¢ (46 ucenika) i 5,9 posto Adolf Hitler (21 ucenik) — vjerojatno
opet ponavljanje namjernog davanja neto¢nog odgovora. U petom pitanju Jedan od simbola
antifasizma je? 62,1 posto ucenika smatra da je to petokraka zvijezda, zatim 23,9 posto
stilizirano slovo U, a 14 posto kukasti kriz. Ovdje netocni odgovori nisu u manjoj mjeri da se
moze govoriti 0 namjernom neto¢nom odgovaranju, ve¢ se moze zakljuciti da 37,9 posto
varazdinskih srednjoSkolaca ne prepoznaje simbole antifaSizma. Zatim, u Sestom pitanju
Ustaski pokret je? 64,6 posto smatra fasisticki pokret, 24,7 posto antifasisticki pokret te 10,7
posto demokratski pokret. Dakle, 35,4 posto varazdinskih srednjoskolaca ne zna da je ustaski
pokret — fasisti¢ki pokret! U sedmom pitanju Cime je dio hrvatske obale i otoka Ante Paveli¢
predao Kraljevini Italiji? 72,5 posto smatra da je to u¢injeno Rimskim ugovorima. Zatim, u
osmom pitanju Partizanski pokret bio je pod vodstvom? 86,8 posto ucenika je odgovorilo
Komunisticke partije Jugoslavije, a 4,2 posto (ili 15 ucenika) Ustaskog pokreta. U potonjem

77 Igor JOVANOVIC, Milan RADOSEVIC, Dragan SOKOLOVIC, "Anketa Sto istarski srednjoskolci znaju o
antifasizmu?", zbornik radova: (Anti)fasizam u proslosti i sadasnjosti, Udruga antifasistickih boraca i antifaSista
grada Pule, Pula, 2015., 145-161.
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se opet najvjerojatnije radi o namjerno ostavljenim pogresnim odgovorima. U devetom
pitanju Najveci koncentracijski logor u NDH bio je u mjestu? ¢ak 98,6 posto je odgovorilo
Jasenovac. Takoder, nitko nije odgovorio da u NDH nije bilo koncentracijskih logora. U
desetom pitanju Holokaust je? 91 posto ucenika je odgovorilo Sustavno unistenje Zidova i
drugih naroda u razdoblju nacizma (1933.-1945.). Dakle, varazdinski srednjoskolci su
upoznati i razumiju stradanja Zidova i drugih naroda u koncentracijskim logorima koje su
osnovale vlasti NDH. U posljednjem 11 pitanju U Europi se 8. svibnja obiljezava? 85,4 posto
ucenika je odgovorilo Dan pobjede nad fasizmom.

U nastavku se nalazi 11 grafikona s detaljnijim prikazom odgovora na prvi dio ankete:

1) Sto je fasizam?
356 odgovora

@ a) Politicki pokret temeljen na
demokraciji i viSestranadju

@ b) Politicki pokret temeljen na
demokraciji i jednostranacju

@ c) Politicki pokret temeljen na diktaturi i
jednostranadju

2) Tko je od navedenih fasist?
356 odgovora

@® a) Josip Broz Tito
@ b) Ante Paveli¢
@ c) Winston Churchill

il
Y
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3) Sto je antifasizam?

356 odgovora

4) Tko je od navedenih antifasist?

356 odgovora

5) Jedan od simbola antifasizma je:

356 odgovora

-
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@ a) Polititko djelovanje nastalo kao
reakcija na fasizam i nacizam

@ b) Politicko djelovanje koje podupire
nacizam

@ c¢) Politicko djelovanje koje podupire
fasizam

@® 2) Josip Broz Tito
@ b) Ante Paveli¢
@ c) Adolf Hitler

@ a) Kukasti kriz
@ b) Stilizirano slovo U
@ c) Petokraka zvijezda



6) Ustaski pokret je:
356 odgovora

@ a) Fasisticki pokret
@ b) Antifagisticki pokret
@ c) Demokratski pokret

7) Cime je dio hrvatske obale i otoka Ante Paveli¢ predao Kraljevini Italiji:
356 odgovora

@ a) Rijeckom krpicom
@ b) Rimskim ugovorima
@ c) Londonskim sporazumom

8) Partizanski pokret bio je pod vodstvom:
356 odgovora

@ a) Hrvatske seljacke stranke
@ b) Komunisticke partije Jugoslavije
@ c) Ustadkog pokreta
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9) Najveci koncentracijski logor u NDH bio je u mjestu:

356 odgovora

® a) Jasenovac

@ b) Samobor

@ c) Nije bilo koncentracijskih logora
10) Holokaust je:
356 odgovora

@ 3) Sustavno unidtenje Zidova i drugih
naroda u razdoblju nacizma (1933.—
1945.)

@ b) Sustavno uniétenje nacista i fasista
tijekom i nakon Drugog svjetskog rata
(1939.-1946.)

@ c¢) Sustavno unidtenje Zidova i drugih
naroda tijekom Prvog svjetskog rata
(1914.-1918.)

11) U Europi se 8. svibnja obiljezava:
356 odgovora

@ 2) Dan pobjede nad fadizmom
@ b) Dan pobjede nad komunizmom

@ c) Dan osnutka Europske unije
11,8%

Drugi dio ankete sadrzi osam misli na koje su ucenici davali odgovore u smislu slazu li se s
navedenim ili ne, odnosno u kojoj mjeri. U prve tri misli u€enike se pitalo o njihovom stavu o
Anti Paveli¢u i ustaSkom pokretu. Na prvu misao Ante Paveli¢ i ustaski pokret odgovorni su
za osnivanje koncentracijskih logora u NDH te za progone i ubojstva Zidova, Srba, Roma,
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politicki nepodobnih Hrvata i drugih neistomisljenika o vlasti NDH 33,1 posto ucenika je
odgovorilo da se u potpunosti slaze s navedenim, 32,3 posto donekle, a 25,3 posto je
neodlu¢no. S druge strane, 4,8 posto je onih koji se s navedenim ne slazu. Ovi odgovori
razlikuju se od onih na pitanje broj devet iz prvog djela ankete: Najveci koncentracijski logor
u NDH bio je u mjestu? Moze se pretpostaviti da varazdinski srednjoskolci nauce informaciju,
ali u slozenijem obliku ju ne razumiju ili ne znaju povezati djelovanja glavnih politi¢kih
aktera u NDH. Zatim, u drugoj misli "Za dom spremni" je ustaski pozdrav 46,1 posto ucenika
se u potpunosti slaze i 22,8 posto se donekle slaze, no 7,9 posto njih se uopce ne slaze. U
treCoj misli Ustaski pokret rezultat je Zelje Hrvata za nezavisnom drzavom ucenici
neodluc¢nije odgovaraju: 35,4 posto nema stav, a 34,8 posto se donekle slaze s tim, dok se 5,6
posto ucenika s tim uopce ne slaze.

U cetvrtoj misli "Smrt fasizmu, sloboda narodu!" je nacisticki pozdrav 52,8 posto ucenika se s
tim ne slaze, dok se 5,6 posto ipak u potpunosti slaze.

U posljednje tri misli ucenike se pitalo o njihovom stavu o Josipu Brozu Titu. Peta misao
Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata Josip Broz Tito je kao vrhovni zapovjednik
Jugoslavenske vojske odgovoran za pogubljenja zarobljenih pripadnika Hrvatskih oruzanih
snaga i civila u€enici su ve¢inom neodlucni - njih 38,8 posto nema stav, 25 posto se donekle
slaZze s navedenim, a 12,1 posto ucenika se s ovom misli uopce ne slaze. Zatim, u Sestoj misli
U prvim poratnim godinama Josip Broz Tito vladao je diktatorski odgovori su sli¢ni ranijoj
misli — 38,2 posto nema stav, 33,4 posto se donekle slaze, a 4,2 posto ucenika se u opce ne
slaze. U sedmoj misli Josip Broz Tito i Narodno oslobodilacki pokret najvise su zasluzni sto
su Istra, Primorje i dijelovi Dalmacije teritorijalno pripojeni Hrvatskoj ponovno prevladava
neodlucnost u stavu ucenika: 38,2 posto nema stav, 38,2 posto se donekle slaze, a 2,2 posto
(ili osam ucenika) se s time uopce ne slaze. Na kraju, u posljednjoj, osmoj misli U skoli se o
Drugom svjetskom ratu i stradanjima u poracu uci dovoljno 33,4 posto ucenika se u
potpunosti s tim slaze, a 5,9 posto ne.

U nastavku je osam grafikona s detaljnijim prikazom odgovora na drugi dio ankete.

1) Ante Pavelic i ustaski pokret odgovorni su za osnivanje koncentracijskih logora u NDH te za

progone i ubojstva Zidova, Srba, Roma, politi¢ki ne...obnih Hrvata i drugih neistomisljenika o viasti NDH
356 odgovora

@® 1 = uopée se ne slazem
® 2 = donekle se ne slazem
3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem
@ 5 = u potpunosti se slazem

N

43



2) "Za dom spremni" je ustaski pozdrav
356 odgovora

@ 1 = uopée se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 = niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem

3) Ustaski pokret rezultat je zelje Hrvata za nezavisnom drzavom

356 odgovora

4) "Smrt fasizmu, sloboda narodu!" je nacistiCki pozdrav

356 odgovora

y  — |
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@ 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 = niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem

@® 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 = niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem



5) Nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata Josip Broz Tito je kao vrhovni zapovjednik

Jugoslavenske vojske odgovoran za pogublienja zaro...nih pripadnika Hrvatskih oruzanih snaga i civila.
356 odgovora

@ 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 =niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slaZem

6) U prvim poratnim godinama Josip Broz Tito vladao je diktatorski
356 odgovora

@ 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 = niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem

7) Josip Broz Tito i Narodno oslobodilacki pokret najvise su zasluzni §to su Istra, Primorje i dijelovi
Dalmacije teritorijalno pripojeni Hrvatskoj
356 odgovora

@ 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 =niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem
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8) U skoli se o Drugom svjetskom ratu i stradanjima u poracu uci dovoljno
356 odgovora

@ 1 = uopce se ne slazem

@ 2 = donekle se ne slazem

@ 3 = niti se slazem, niti se ne slazem
@ 4 = donekle se slazem

@ 5 = u potpunosti se slazem

U posljednjem, tre¢em, djelu ankete ucenici su morali odgovoriti na jedno pitanje i obrazloziti
ga: Je li po Vasem misljenju Hrvatska izgubila ili pobijedila u Drugom svjetskom ratu?
Odgovor je podjednak — 50,8 posto ucenika smatra da je Hrvatska izgubila, a 49,2 posto da je
pobijedila.

Je li po Vasem misljenju Hrvatska izgubila ili pobijedila u Drugom svjetskom ratu?

356 odgovora
@ Pobijedila
50.8% @ Izgubila

49,2%

Slijedi 10 odabranih objasnjenja ucenika zaSto je Hrvatska pobijedila u Drugom svjetskom

ratu:

- "Jer vise nije bila pod vodstvom ustasa koji su bili pod utjecajem faSizma i nacizma",

- "Smatram da je Hrvatska na neki nacin pobijedila iz razloga $to ustaSe nisu vise bili na
vlasti, uspjela je povratiti izgubljene teritorije",

- "Smatram da su NOP 1 KPJ oslobodili hrvatsku od domacih i stranih neprijatelja",

- "Zato $to je izmedu dva zla izabrano manje zlo tj. komunizam na ¢elu s Titom koji da
nije ucinio neke zloc¢ine bio bi jedna od najslavnijih osoba u povijesti Hrvatske",

- "Zato $to je naposljetku fasizam u Hrvatskoj bio uklonjen",

- "Argument za pobjedu je Cinjenica da je Hrvatska danas samostalna drzava",
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- "Zato §to je odlucila stati na stranu saveznika koji su se borili protiv nacizma i
faSizma",

- "Zato jer je utemeljena na ZAVNOH-u i bila je na strani antifasisticke koalicije",

- "Jer se na neki nacin uspjela osloboditi od fasizma i nacizma te je uspjela vratiti neka
oduzeta podrucja",

- "Pobijedila je zbog partizanskog pokreta koji je i osnovan na podrucju Hrvatske".

Slijedi 10 odabranih objaSnjenja ucenika zasto je Hrvatska izgubila u Drugom svjetskom

ratu:

- "Zato jer je veci dio Hrvatske pripadao NDH koja je bila na strani Hitlera, a ta strana je
izgubila u ratu",

- "Smatram da je umjesto jednog totalitarnog poretka na vlast stupio drugi, te iako se
komunizam opravdava jer je svima bilo dobro 1 dalje je to bilo jednostranac¢je s mnogo losih
stvari koje su se pometale pod tepih",

- "Smatram da je naposljetku Hrvatska ipak izgubila, iako je partizanski pokret uzivao
pomo¢ Zapadnih saveznika. Izgubila je zato Sto su nakon rata i partizani provodili odredene
zlo¢ine te je stanovniStvo masovno iseljavalo iz Hrvatske te je se nalazila u gospodarskom
kolapsu",

- "Hrvatska je formiranjem NDH jasno stala na stranu faSizma i nacizma. Koli¢ina Zrtava i
stradanja koja su se dogodila u Hrvatskoj pod tim imenom nikako ne moze predstavljati
drzavu pobjednicu”,

- "Nije ostvarila svoj primarni cilj tj. nije dobila samostalnu drzavu, a nije ni presla u
demokratski sustav, nego je samo presla iz jedne diktature u drugu",

- "Zato Sto je na vlast dosla KPJ ¢iji su ciljevi bili socijalisticka revolucija te diktatorska
uspostava vlasti §to je bilo suprotno Zeljama naroda i politike koju su promovirali zapadni
saveznici",

- "Zato Sto smatram da su brojne zrtve koje su bile posljedica ustaskog djelovanja najveci
gubitak od bilo kakve pobjede",

- "Zato §to niti nakon Drugog svjetskog rata nije dobila samostalnost koju je Zeljela",

- "Zato §to je Hrvatska pocinila mnogo zlo¢ina dok je NDH postojala i nikad zapravo
nismo imali svoju drzavu. Drugi su nama upravljali",

- "Jer je na Kriznom putu stradalo mnogo vojnika, domobrana i civila".

Zakljucak

Osnovni motiv za anketno istrazivanje Sto varazdinski srednjoskolci znaju i misle o fasizmu i
antifasizmu? povezan je s 80. obljetnicom progona Zidova u Varazdinu (1941.-2021.).
Premda se u istrazivanje nisu ukljucili u€enici svih 11 varazdinskih srednjih Skola, ve¢ devet,
broj od 356 anketiranih ucenika je sasvim dovoljan da se dobije Zeljeni pregled.

Prema rezultatima iz prvog djela ankete ve¢ina ucenika zna to¢ne odgovore na postavljena
pitanja. No, u drugom djelu, gdje se ispitivao njihov stav, ima odstupanja. Naime, ako je vise
od 80 posto ucenika u prvom djelu odgovorilo da je fasizam politicki pokret temeljen na
diktaturi i jednostranacju, da je Ante Paveli¢ faSist te da jasno razumiju pojam Holokausta i da
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je najvedi koncentracijski logor NDH bio u Jasenovcu, na misao Ante Paveli¢ i ustaski pokret
odgovorni su za osnivanje koncentracijskih logora u NDH te za progone i ubojstva Zidova,
Srba, Roma, politicki nepodobnih Hrvata i drugih neistomisljenika o vilasti NDH - 25,3 posto
se ne moze odluciti, 4,5 posto se donekle ne slaze, a 4,8 posto se uopée ne slaze. Ovdje se
ipak radi o nerazumijevanju jednog dijela srednjoskolskih uc¢enika o zbivanjima u Hrvatskoj
tijekom Drugog svjetskog rata. Sto se ti¢e pozdrava Za dom spremni 46,1 posto varazdinskih
srednjoskolaca smatra da je ustaski, a 7,9 posto da nije.

Sto se ti¢e misljenja o partizanskim pokretu i ulozi Josipa Broza Tita varazdinski
srednjoskolci smatraju sljedece: na misao Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata Josip Broz
Tito je kao vrhovni zapovjednik Jugoslavenske vojske odgovoran za pogubljenja zarobljenih
pripadnika Hrvatskih oruzanih snaga i civila 12,1 posto ucenika se s tom mislju uopée ne
slaze, a 16,9 posto u potpunosti se slaze. Ili na misao U prvim poratnim godinama Josip Broz
Tito vladao je diktatorski 16 posto se u potpunosti slaze, a 4,2 posto se uopce ne slaze.

Na kraju je bilo postavljeno mozda i najzanimljivije pitanje: Je [li po Vasem misljenju
Hrvatska izgubila ili pobijedila u Drugom svjetskom ratu? koje je takoder donijelo suprotna
misljenja: 50,8 posto smatra izgubila, a 49,2 posto pobijedila. Mozemo rec¢i da srednjoskolski
ucenici usvajaju gradivo iz Skolskih udzbenika, no na njihovo misljenje i1 stavove utjecu i
drugi izvori. Varazdinski srednjoskolci pokazali su u nekim primjerima i koliko.
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Popis varazdinskih srednjih S§kola ¢iji su uéenici sudjelovali u ispunjenju ankete
(abecednim redom):

Druga gimnazija Varazdin

Gospodarska skola Varazdin

Graditeljska, prirodoslovna i rudarska skola Varazdin
Medicinska Skola Varazdin

Prva gimnazija Varazdin

Privatna varazdinska gimnazija s pravom javnosti Varazdin
Prva privatna gimnazija s pravom javnosti Varazdin
Srednja strukovna Skola Varazdin

Strojarska i prometna $kola Varazdin
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Tragedija Zidovskog naroda Donje Dubrave

U povijesti Donje Dubrave, mjesta smjestenog na istoku Medimurja, medu najstrasnije
datume spadaju 5. studeni 1918. 1 26. travnja 1944. godine. Ovaj clanak obraduje dogadaje od
26. travnja 1944. godine i njihove posljedice po zidovsku zajednicu u Donjoj Dubravi.

Dragutin Safar u knjizi ,,Donja Dubrava izmedu dva rata“ pise:

»Ljeti 1943, godine na Dravi u ve¢ mizernom skladistu s par kubika drvene grade kupovao
sam neke Stafne i letve, kad mi je skladistar Ivan Vucenik izdao gradu otiSao sam platiti u
kancelariju. Tu je sjedio drijemajuéi iza stola ,,Sef” Rudi Hirschler. Rudi sav oronuo i ve¢
bolezljiv na dobravskom dijalektu zapoceo je sa doSljakom razgovor. Predlozio mu da sjedne
pa ga upitao: 'Kaj gospon Safar, vi ste bili sem ¢ul v nemskem zarobljenistvu? Kak so z vami
postupali tam? I sami znate, kak grdo vezda postopaju oni z ljudmi. Je, vam je i§¢e lehko, vi
ste mladi! A kaj z nami bo? Ne zna se!'

Krajem mjeseca ozujka 1944. doSao je Rudiju javiti ,,Tiszthelyetes”, Sef madarske
zandarmerije u Dubravi, da si od sutra ako Zeli izlaziti na ulicu mora pri$iti na grudi Zutu
zidovsku zvijezdu. Roditelji (Jakob i Adela Hirschler) su mu bili Zidovi, a Rudi (roden 1887.
godine) primio je krS¢anstvo 26. prosinca 1905. godine. No, to nije bilo dovoljno da bi se
spasio od nacistickog zla. U no¢i 31. ozujka/l. travnja 1944. godine Rudolf Hirschler se ubio
svojom lovackom puskom u svom domu (u danaSnjoj ordinaciji lije¢nika u Donjoj Dubravi).

U oporuci je napisao: 'Umjesto ponizenja radije biram metak, te vlastitom rukom oduzimam
sebi zivot. Najjednostavniji pokop molim, te da me poloze na vjecni po¢inak uz moje voljeno
dijete.'

Rudi pl. Hirschler (1887. — 1944.)

Na ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju gospodi Natasi Srdi¢ Jahn
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Rudolf pl. Hirschler bio je prva zrtva rasnih zakona iz Donje Dubrave. No nazalost, ovo je bio
tek pocetak strahota koje je zadesilo ostale donjodubravske Zidove.

Rezultati dosad provedenih istraZivanja pokazuju da je 16 Zidova iz Donje Dubrave tijekom
Drugog svjetskog rata bilo uhi¢eno zbog svoje vjeroispovijesti. Svi su odvedeni u
koncentracijske logore, od ¢ega ih je 14 u njima ubijeno. Tek su se dvojica, Josip Fischer i
Aleksandar Breuer, vratila svojim domovima. Svi su bili uhieni 26. travnja 1944. godine, a
uhiéenja su provela dva pripadnika Gestapoa i jedan madarski agent.

1. FERDO (NANDOR) BRAUN

Nandor Braun roden je 15. prosinca 1869.godine u Moskovcu. Godine 1895. spominje se kao
»lijecnik ¢ete® Dobrovoljnog vatrogasnog drustva u Donjoj Dubravi. Godine 1899. diplomira
medicinu te radi kao okruzni lije¢nik za naselja Donji Mihaljevec, Sveta Marija, Donji
Vidovec, Kotoriba i Donja Dubrava. Kroz svoj radni vijek stekao je veliko poStovanje medu
svojim sumjestanima, ali i Siroj okolici. Ljudi ga se sjecaju po zlatnim naocalama, smirenoj
naravi i pozrtvovnom radu u kojem se rado odazivao na pozive svojih sumjestana.

Doktor Nandor Braun 1919. godine
Na ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju gospodi Natasi Srdi¢ Jahn

Dana 26. travnja 1944. godine uhicen je od strane madarskih okupatora i njemackog Gestapoa
i deportiran u logor Auschwitz. Vlasti i mjeStani Donje Dubrave nisu Sutjeli. Proveli su
peticiju u kojoj su mjestani trazili da se doktora Brauna oslobodi jer je potreban narodu. Vlast
u Donjoj Dubravi dva je puta intervenirala, a u nastavku donosimo tekst jedne od intervencija:

Ocitovanje lokalne vlasti: Od Poglavarstva velike opéine Donja Dubrava br: 1117/1944

Dolje potpisano opcinsko poglavarstvo vjerodostojno potvrduje da umirovljeni okruzni
lije¢nik doktor Nandor Braun 45 godina stanuje u velikoj opéini Donja Dubrava gdje je bio

......

8 kilometara, on radi kao lijecnik u sklopu prisilne radne sluzbe. Na osnovu postojece
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situacije lijeCnik u sklopu prisilne radne sluzbe lijeci bolesnike iz velikih opéina D.
Mihaljevec, Sveta Marija, Donji Vidovec, Donja Dubrava i Kotoriba u kojima zivi ukupno
19.000 ljudi. Broj stanovnika u Donjoj Dubravi je oko 4.000, vec¢ina ih govori hrvatski jezik,
stoga lijecnicka skrb iziskuje poznavanje hrvatskog jezika koji navedeni dr. Braun izvrsno
govori. Radi javnog interesa smatramo potrebitim njegov povratak s pravom stanovanja u
op¢ini. Potvrdujemo da dr. Braun u nasoj op¢ini prakticira medicinu kroz 45 godina, kroz sve
to vrijeme posvjedocCio je svoju lojalnost u pogledu politike, drzavne sigurnosti i vjernosti
prema naciji.

Donja Dubrava, 12. svibnja 1944. godine

Na Zzalost, ove akcije nisu polucile rezultate. Doktor Braun ubijen je u logoru Auschwitz 21.
svibnja 1944. godine. Za sobom nije ostavio obitelj (bio je neozenjen) ni potomke.

2. JENO JAKOB KAUFMANN

Jeno (Jakob) Kaufmann roden je 14. veljace 1887. godine u madarskom gradu Nagykanizsa.
Po zanimanju je bio trgovac, a u Donju Dubravu je dosao kad se zaposlio kao ¢inovnik tvrtke
,Ujlaky Hirschler i sin“. Godine 1939. zajedno s Purom Gruborom u Donjoj Dubravi osniva
tvrtku ,,Borka® (BOR-Grubor, KA-Kaufmann). Tvrtka se bavila trgovinom drvom i
gradevnim materijalom.

Jeno Kaufmann bio je aktivan ¢lan svoje zajednice. Za Zupnu crkvu svete Margarete u Donjoj
Dubravi darovao je slike. Posjedovao je veliku vlastitu knjiznicu za koju je narucivao izdanja
svjetskih klasika knjiZzevnosti, a knjige je davao sumjestanima na posudbu da ¢itaju.

- = - S LT

. ' “ Iza skupine ljudi je ,,stara zgrada ispred Kaufmannove
vile“ u kOJO] je Obltelj Kaufmann drzala knjige (slikano 1919. godine)
Na ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju gospodi Natasi Srdi¢ Jahn

Nevjencano je zivio s Elizabetom Bolmanac. Uhi¢en je od strane madarskih okupatora i
njemackog Gestapoa 26. travnja 1944. te deportiran u logor Auschwitz gdje je ubijen 21.
svibnja 1944. godine.
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Jen6 Kaufmann

Fotografija je preuzeta sa mreznih stranica Yad Vashem

3. JULIUS MAYER

Julius Mayer roden je 1890. godine u Donjoj Dubravi ocu Mavru i majci Aniki, r. Mauthner
(brat Olge Mayer).

Po zanimanju je bio trgovac. lako je roden u zZidovskoj obitelji, 6. studenog 1918. godine se
krstio i presao na katolicku vjeru. Bio je neozenjen.

Uhicen je od strane madarskih okupatora i njemackog Gestapoa 26. travnja 1944. i deportiran
u logor Auschwitz gdje je ubijen 21. svibnja 1944. godine.

4. OLGA MAYER

Olga Mayer rodena je 1887. godine u Prelogu ocu Mavru 1 majci Aniki, r. Mauthner (sestra
Juliusa Mayera).

Kod brata Juliusa izucila za pomoc¢nog trgovca.

Uhi¢ena je od strane madarskih okupatora i njemackog Gestapoa 26. travnja 1944. i
deportirana u logor Auschwitz gdje je ubijena 21. svibnja 1944. godine.

S. IMRE MAYER

Imre Mayer roden je 24. sijecnja 1895. godine u Donjoj Dubravi (polubrat Juliusa i Olge,
suprug Juliane Mayer).
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Po zanimanju je bio trgovac, a obnasao je i duznost tajnika Dobrovoljnog vatrogasnog drustva
u Donjoj Dubravi.

UstasSe su ga ubili 30. prosinca 1944. godine.

6. JULIANA MAYER

Juliana Mayer, r. Lowenstein, rodena je 7. listopada 1901. godine u Varazdinu (supruga Imre
Mayera).

UstaSe su je ubili 30. prosinca 1944. godine.

7. VLADIMIR MAYER

Vladimir Mayer roden je 16. velja¢e 1931. u Donjoj Dubravi (sin Imrea i Juliane Mayer).

UstaSe su ga ubili 30. prosinca 1944. godine.

8. BORIS MAYER

Boris Mayer roden je 23. srpnja 1933. godine (sin Imrea i Juliane Mayer).

UstasSe su ga ubili 30. prosinca 1944. godine.

9. ANDOR ROZSAI

Andre Rozsai roden je 1901. godine roditeljima Ljudevitu i Sidoniji, r. Fried (suprug Zore
Rozsai).

Ubijen u logoru Jasenovac 1941. godine.

10. ZORA ROZSAI

Zora Rozsai, r. Hafner, rodena je 1911. godine (supruga Andora Rozsaia).

Ubijena u logoru Jasenovac 1941. godine.

11. MARKO ROSENBERG

Marko Rosenberg roden je u gradu Odesa (tada dijelom Ruskog Carstva) po ¢emu je dobio
nadimak Rus.
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Po zanimanju je bio limar, a bio je ¢lan Dobrovoljnog vatrogasnog drustva u Donjoj Dubravi.

Uhicen je od strane madarskih okupatora i njemackoga Gestapoa 26. travnja 1944. godine i
deportiran u logor Auschwitz.

O njegovom uhiéenju svjedocila je (tada) devetogodi$nja djevojCica Terezija Bogomolec, r.
Duhovi¢. Gospoda Terezija svjedoci sljedece:

,,Kod Rosenberga kao limarskog majstora dolazili su svakojaki ljudi kojima je krpao lonce,
izradivao tepsije, itd. Zivot Marka Rosenberga, koji je Zivio u vanbra¢noj zajednici s Katom
Grudi¢ te s njom imao trojicu sinova, tekao je uobicajeno, obitelj nije oskudijevala. No,
sprovod donjodubravskog Zidova Samuela Fischera 1941. godine pokazat ¢e se kobnim za
Marka. Prilikom sprovoda Samuela Fischera bio je pozvan da pomogne staviti na kola lijes s
tijelom Samuela Fischera. Tom prilikom su Marku osobe koje su bile zaduzene za pogreb
stavile zidovsku kapicu. On je to nevoljko prihvatio, no bilo mu je re¢eno da to mora nositi jer
je to dio pogrebnog obreda. Taj dogadaj je netko od prisutnih na sprovodu vidio (oc€ito da se
javno nije znalo da je Marko Zidov) te je Marka prijavio da je Zidovske vjeroispovijesti.
Prilikom uhi¢enja 26. travnja 1944. godine ostalih donjodubravskih Zidova bio je uhiéen i
Marko Rosenberg. U dvoriste Rosenbergovih dosla su dva madarska Zandara i jedna osoba u
civilu iz Cakovca te su mu kazali da mora iéi s njima, no nisu mu rekli zasto. Marko im je
rekao da mora napraviti jo§S nekim osobama limarske radove koje im je obecao napraviti.
Zandari su mu kazali da neka to sve ostavi, da e si sve pronaéi kad se vrati kuéi. Supruzi Kati
je rekao neka mu pospremi alat tamo gdje stoji. Nakon toga je Zandar stavio jednu lisicu na
svoju ruku a drugu na Markovu ruku kako ne bi pobjegao. Kad je to vidjela supruga Kata
pocela je plakati te se bacila na koljena. Bila je zabrinuta za Marka, ali je bila i zabrinuta kako
ée dalje prehranjivati obitelj. Zandari su joj kazali da neka radi §to hoce; Marko je prijavljen i
mora i¢i s nama. Zandari su ga odveli do dvorita obitelji Josipa Fi$era, u dvoriste na kojem je
1941. godine Marko pomogao nositi lijes s tijelom Samuela FiSera. Tu je Marko vidio strasnu
scenu: uhiéenje cijele obitelji Fiser - Josipa, suprugu Blanku te djecu Edit i Suzanu. Marko se
viSe nikada nije vratio ku¢i.*

Ubijen je u logoru Auschwitz 21. svibnja 1944. godine. U Cakovcu Zivi njegova unuka
Branka Gaspari¢.

12.  ALEKSANDAR BREUER

Aleksandar Breuer roden je 1902. godine.

Bio je privatni ¢inovnik, a u povijesti Donje Dubrave zapamcen je kao jedan od osnivaca
Nogometnog kluba ,,Dubravcan 1927. godine.

Uhicen je 26. travnja 1944. godine i deportiran u logor Auschwitz, no vratio se 1945. godine u
Donju Dubravu.
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Aleksandar Breuer (1902.—1986.)

Na ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju potomcima Aleksandra Breuera

OBITELJ FISCHER

13.  JOSIP FISCHER

Josip Fischer roden je 24. rujna 1901. godine u Oberwartu (suprug Blanke Fischer, otac
Suzane i Edit).

Po zanimanju je bio porezni ¢inovnik i1 vlasnik motornog mlina i pilane.

Uhicen je 26. travnja 1944. u Donjoj Dubravi i1 deportiran u logor Auschwitz-Birkenau, no
vratio se 1945. godine u Donju Dubravu.

14. BLANKA FISCHER

Blanka Fischer, r. Hirschsohn, rodena je 22. sijecnja 1905. godine u Prelogu (supruga Josipa
Ficshera, majka Suzane i Edit).

Uhicena je 26. travnja 1944. u Donjoj Dubravi i deportirana u logor, a ubijena je 22. svibnja
1944. godine u logoru Birkenau.

15. SUZANA FISCHER

Suzana Fischer rodena je 7. rujna 1929. godine u Prelogu (kéer Blanke i Josipa Fischera,
sestra Edit Fischer).
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Uhicena je 26. travnja 1944. u Donjoj Dubravi i deportirana u logor, a ubijena je 22. svibnja
1944. godine u logoru Birkenau.

16. EDIT FISCHER

Edit Fischer rodena je 15. lipnja 1926. godine u Prelogu (kéer Blanke i Josipa Fischera, sestra
Suzane Fischer).

Uhicena je 26. travnja 1944. u Donjoj Dubravi i deportirana u logor, a ubijena je 11. ili 13.
rujna 1944. godine u logoru Gelsenkirchen prilikom bombardiranja. Datum smrti nije moguce
tocno utvrditi s obzirom na to literatura govori da je logor bio bombardiran 11. rujna, a
svjedokinja smrti Edit Fischer je na sudu svjedocila da se bombardiranje dogodilo 13. rujna.

L i

= Obitelj Fischer i Hirschson (slikano oko 1938. godine).
GOI‘I]]I red slijeva: Josip Fischer, Blanka Fischer, Antonija Hirschon, Nikola Hirschson

Donji red slijeva: Edit Fischer, Serafina Hirschson, Alice Hirschson i Suzana Fischer

Na ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju obitelji Singer.

Od cetvero C¢lanova obitelji Fischer, ku¢i se vratio jedino otac Josip. O svom je uhicenju,
boravku u logoru i sudbini njegove obitelji 1973. godine dao intervju novinama koji
donosimo u cijelosti:

,» Lek Sto se bio vratio s jednogodi$njeg boravka u logoru u Velikoj Kanizi (Madarska) Fiser je
s obitelji pakovao kovéege i ¢ekao povoljan trenutak da se prebaci u partizane. Jedan od
najboljih mojih prijatelja, tako se bar uvijek predstavljao pokazao je prstom agentima na
mene. Zapravo, bili smo spremni da organiziranom akcijom krenemo iz Donje Dubrave gdje
sam stanovao s roditeljima u oslobadanje zatvorenika kod Koprivnice.

Josip se vratio u Donju Dubravu i ¢ekao vezu za Kalnik. Jednog maglovitog travanjskog jutra
sat je pokazivao pola pet, netko je zakucao na prozor Fiserovih. Josip nestrpljiv u o¢ekivanju
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veze prvi je skoCio sa kreveta, ali umjesto partizanske veze pred prozorom su bila dva
gestapovca 1 madarski agent.

,1zlazi! Van!“, ¢ula se dreka.

Jedan po jedan FiSerovi su izasli na dvoriSte. Nisu bili jedini. Svi Jevreji i1 svi oni koji nisu bili
simpati¢ni Gestapou bili su na ulicama Donje Dubrave. Skidali su ih do gola ne mare¢i za
hladno jutro. Trazili su zlato. Ocekivali su bogatstva — re¢e nam Fischer. I naSli su ga.
FiSerovim kéerkama skinuli skromne prstencice, supruzi nausnice. To je bilo sve. Strpali su ih
u kamione i otpremili u Cakovec u bazu. Prvu stanicu u pravcu tvornice smrti. Jauk i
zapomaganje iz danaSnje Druge osnovne skole ¢ulo se dva dana. Onda je nareden pokret, opet
Velika Kaniza. Tu su ih kao stoku tovarili u sto¢ne vagone i do tri stotine u jedan vagon. Bili
su to trenuci kad se umiralo nasilno. Gazili su ljudi jedan po drugom, hvatali zrak, djeli¢
slobodnog prostora. Stisnuli smo zube. Ocekivali da ¢e ipak do¢i bolje. S velikom mukom
zadrzao sam se s obitelji.

Oswiecim!

Tvornica smrti, kako su je nazivali kronicari. Tu je po prvi puta FiSer vidio zloglasnog i danas
jo$ neuhvacéenog Josipa Mengelea. Bahato i ponosno priSao je svakom vagonu. Jedan po
jedan morali su izlaziti. Ljudi, Zene, djeca. S podignutim desnim palcem dirigirao je tko ¢e
kuda. Palac je bio okrenut lijevo za Josipovu suprugu Blanku i mladu kéer petnaestogodiSnju
Suzanu. Bio je to pravac u smrt. Josip i starija kéerka tada osamnaestogodisnja Edita otisli su
na desnu stranu. Bili su sposobni za rad.

Ipak nismo ostali zajedno. Mene su odveli u Brzezinku (Birkenau), a kéerku u jedan drugi
logor. Kasnije, saznao sam poginula je pri jednom napadu na logor. U o¢ima Josipa FiSera
zaiskrile su se suze. Nije ni Cudo. Prisjetili smo ga najdrazih i izgubljenih. Sa svojim
osamdesetak kilograma i 170 centimetara visine bio je uvrSten u brigadu koja je radila na
izgradnji tvornica. Rukama se nosilo Zeljezo, cigle, beton. Po cijeli dan. Uvecer trava, voda i
ponekad kruh od pljeva. Drzao sam se i sam sebe uvjeravao da treba ustrajati. Kad bi netko
malaksao Nijemci nisu $tedjeli metaka. Cesto sam i sam sebe vidio pred puséanom cijevi.
Mnogi su tako prosli.

Dvije Zicane ograde oko logora a uz to joS$ i prikopane na strujni krug strazarnice sa do
zubiju naoruZanim teroristima, sve nas je to iz dana u dan ubijalo, sve dok...

,,Kad vas postroje, a ti bjezi. Sakri se!“, tako je jedan od engleskih zatoc¢enika govorio FiSeru.
Bio je to znak da se blizi kraj njemacke vladavine. Kraj velikog Reicha! Samo 120 kilometara
su bile udaljene sovjetske jedinice od Oswiecima. Nijemci su se povlacili glavom bez obzira.
No nisu zaboravili na logorase.

,,Zbor!*

Srce u FiSerovim grudima zadrhtalo je. Da li je to kraj? Vremena za razmisljanje nije bilo.
Netko ga je uhvatio za ruku. Iz obliznje Sume culi su se rafali. Jedan, drugi. Stotinu njih. Onda
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je sve utihnulo. Snijeg je po poljskim poljima tog sijecnja 1945. godine imao crvenu boju. Od
krvi. Josip FiSer i Misko Berger, Madar koji je s njim gledao kako odvode 12.000 logorasa u
obliznje Sume i ¢uo posljednju Zivotnu glazbu za njih — pjev rafala pomijeSan s fijukom
sjeverca, sada su zajedno koracali nakon dana provedenih u kokoSinjcu njihovoj ku¢i spasa.
Tesko izmucenog koraka, dva su tijela nasla topli kutak u podrumu jedne napustene kuce.
FiSer se ne sjeca tog sela. Ne sjeca se ni koliko su tu dana u polusvijesti bez hrane i vode
proveli.

Probudio ih je zov na nepoznatom jeziku. Bili su to sovjetski vojnici...
,,Gdje su njemacki protuavionski topovi?“

Josip je odgovorio. Nakon nekoliko dana pustili su ih, snabdjeli potrebnim papirima i njih
dvojica krenuli su u pravcu Budimpeste. Dva mjeseca su putovali. Pjeske. Budimpesta ih je
docekala u proljetnom cvatu. Iz Budimpeste pravac — Subotica. Odavde - Donja Dubrava.

Sam bez igdje icega, tezak 47 kilograma nasao sam se na napuStenom i opljackanom
roditeljskom pragu. Srce se stisnulo. Trebalo se prihvatiti posla. Mijo Belovarec, Vinko
Medimurec i joS petnaestorica drugova. Bila je to prva dobrovoljna milicija. Hvatali smo
Nijemce koji su bezglavo jurili Dravom i predavali ih OZN-i u Kotoribu.

Prosao je Josip kraj plinskih komora, ubijanja, medicinskih eksperimenata, izgladnjivanja.
Sve to tuzna je proslost jedne generacije. Ostale su uspomene u sjeti 72. godi$njeg penzionera
iz Preloga. NeSto malo dokumenata, odijelo robijasa iz Oswiecima spremljeno u Muzeju
Medimurja i broj 186728! Na lijevoj podlaktici. Bilo je to vrijeme kad su ljudi bili brojevi.

Logoradka odjeda Josipa Fidera
u Auschwitzu

Logorasko odijelo Josipa Fischera koje se cuva u Muzeju Medimurja
Cakovec pod inventarnom oznakom MMC 13164 (1-3), a sastoji se od hla¢a, kosulje i kape. Na
ustupanju fotografije autori ljubazno zahvaljuju Muzeju Medimurja Cakovec.
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Nastava povijesti 0 Holokaustu u slovenskom Skolskom prostoru

Na prostoru Republike Slovenije s nastavom o Holokaustu kao i s pove¢anim aktivnostima na
tom podrucju, zapoceli smo 2008. godine. Sve je zapocelo s posjetom slovenske delegacije
Izraelu te godine, no inicijativa je zapoceta sa strane Yad Vashema s aktivnostima na polju
medunarodne suradnje izmedu Ministarstva za obrazovanje Republike Slovenije, Ministarstva
vanjskih poslova Republike Slovenije i izraclske Ambasade u Ljubljani. Naravno, nastava o
Holokaustu bila je prisutna u nasem Skolskom prostoru ve¢ od ranije, ponajviSe u nastavi
povijesti Drugoga svjetskoga rata, ali se na njoj nije tako sistemati¢no i produbljeno radilo.

Od 2009. godine do 2018. godine biljezimo tri grupe slovenskih nastavnika u Izraelu (Yad
Vashem), od kojih je jedna grupa bila zajedno s nastavnicima iz Republike Hrvatske (2015.).
Od 2012. godine aktivna je naSa suradnja s nevladinom organizacijom Centropa iz Beca, koja
se najviSe bavi obiteljskim pricama Zidovskih obitelji na podru¢ju nekadaSnje zajednicke
zemlje prije 1 za vrijeme Holokausta. Od 2018. godine zapoceli smo suradnju s Memorial de
la Shoah iz Pariza u Adriatic dijalozima za hrvatske, talijanske i slovenske nastavnike
Povijesti. Do sada je bilo provedeno ve¢ Sest seminara, a za vrijeme COVID-19 restrikcija
nekoliko smo ih organizirali putem Zoom aplikacije. U narednim godinama suradivali smo 1
sa nastavnicima iz Austrije, Hrvatske i Slovenije.

Ciljevi naSe suradnje sa Skolama su, uglavnom, podizanje svijesti mladih o teSkim vremenima
koje je prouzrocio rat i o grupama ljudi koje su bile osudene na smrt. Prije svega tu je rije¢ o
Zidovima i Slavenima koji su puno puta dijelili sli¢nu sudbinu za vrijeme nacisti¢koga terora.
Kako bismo to postigli, na raspolaganju imamo dosta literature i ostalih izvora i filmova
(kratkih 1 duzih), a taj se popis posljednjih godina dodatno povecava. Svakako je vazno
organizirati puno seminara, radionica za nastavnike i drugih aktivnosti iza kojih stoje
organizacije koje se bave odgojem i obrazovanjem.

Mozda bismo mogli na kraju re¢i jo$ nesto o iskrivljavanju Holokausta. Za vrijeme pandemije
COVID-19 i restrikcija, koje su bile uvedene u skoro svim zemljama svijeta, nazalost naslo se
1 puno takozvanih "aktivista" koji su mjere poduzete od strane vlasti usporedivali s onima koje
su se za vrijeme Holokausta i Drugoga svjetskoga rata dogadale Zidovima. Takav pristup je
posve neodgovarajuéi i kao takvog ga treba osuditi te mlade generacije upozoravati na
povijesne Cinjenice. Sa dogadajima tijekom pandemije korona virusa ne mozemo i ne
smijemo praviti nikakve usporedbe u odnosu na stravicne dogadaje iz perioda Drugog
svjetskog rata.
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Holokaust - eticko i socioloSko glediSte

Brojni filozofi, odnosno eticari, sociolozi i psiholozi, jo§s od 1950-ih godina pitaju se kako je
moguce da je toliko ljudi u nacistickom rezimu bilo spremno pociniti zlo¢ine najvecih
razmjera?

Nastojanja da se Holokaust prikaze kao nasilje devijantnih osoba kojima je takav oblik
ponasanja odreden bioloski ili psiholoski (individualisticka objasnjenja devijantnosti), nisu
naiSla na Cinjeni¢nu potvrdu pa se sociolozi i filozofi okre¢u drugacijem pogledu. Uzroke
devijantnog ponaSanja’® nisu traZili u pojedincu, ve¢ u drustvenim okolnostima toga vremena.

Sociolog i filozof Zygmunt Bauman smatrao je da zlo nije nuzno vezano uz tip licnosti osobe,
veé je racionalni svijet moderne civilizacije ucinio Holokaust zamislivim™. U svojem djelu
,,Modernost i holokaust“ ukazuje na negativne ucinke racionalizacije i birokratizacije koje su
pojave modernog drustva. Sociolog Max Weber racionalizaciju, odnosno duhovni obrazac
proracunatosti, predvidljivosti i u¢inkovitosti, vidi kao pojavu koja se nalazi u temelju
modernizacije. Birokratske organizacije omogucuju da se racionalizacija osigura u modernom
drustvu u kojem je ucinkovitost osnovno nacelo organizacije samog druStva. Precizan sustav
pravila, podjela rada, hijerarhija, odnosno nacelo nadredenosti i podredenosti, impersonalni
odnosi, objektivno obavljanje posla - znacajke su birokracije prema Maxu Weberu®’. Prema
Weberu zahtjev da se sluSa zapovijed nadredenog predstavlja Cast drzavnog sluzbenika.
Bauman pak uocava da u birokratskom sustavu zapovijedi nadredenog prestaju biti moralno
ispravne ili neispravne, ve¢ postaju samo ucinkovite ili neu¢inkovite. Moralna odgovornost
zamijenjena je disciplinom §to na neki nacin dovodi do moralne ravnodus$nosti. Sve navedeno,
smatra Bauman, ucinilo je Holokaust mogu¢im u modernom drustvu.

Socijalni psiholog Stanley Milgram sa Sveucilista Yale takoder je pokuSao objasniti zlo€ine iz
Drugog svjetskog rata te odgovoriti na pitanje zasto je toliki broj ljudi u nacistiCkom rezimu
bio spreman izvrSavati naredbe osoba koje dozivljavaju autoritetima. Poznata fraza Adolfa

8 Bosnjak, Z., Pastar, Z., Vukeli¢, A. (2020.) Sociologija, udzbenik za srednje $kole. 1.izd. Zagreb: Profil,
str.115-120

9 Bauman, Z. (2017.) Modernost i holokaust. Zagreb: TIM press, str. 33-39

80 Bosnjak, Z., Pastar, Z., Vukeli¢, A. (2020.) Sociologija, udzbenik za srednje $kole. 1.izd. Zagreb: Profil, str.
25
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Eichmanna ,,Samo sam slusao naredbe®, kojom je pokusSao opravdati svoje postupke, bila je
Milgramu poticaj za istrazivanje. Sudionici njegova eksperimenta bili su dobrovoljci, voditel;
eksperimenta 1 ucenici. Dobrovoljci su se javili na Milgramov oglas u kojem je trazio
sudionike eksperimenta kojeg je lazno prikazao kao eksperiment o sposobnostima ucenja i
pamcéenja. Sudionici/dobrovoljci, dakle, nisu znali da eksperiment zapravo istrazuje u kojoj su
se mjeri ljudi spremni podvrgnuti autoritetu. Voditelj eksperimenta objasnio je dobrovoljcima
kako je cilj projekta istraziti u kojoj mjeri kaznjavanje utjece na proces ucenja. Sudionici
dobrovoljci dobili su uloge nastavnika, dok su uloge ucenika dobili studenti sveucilista Yale
koji su znali o kakvom eksperimentu se radi. Ucenici su trebali nauciti listu asocijacijskih
parova rijeci, a uloga nastavnika bila je da ispitaju ucenike. Nastavniku je bilo re¢eno da
ucenik sjedi u susjednoj sobi te da je prikljuen na generator koji izaziva elektroSokove u
rasponu od 15 do 450 volti. Svaki put kada je ucenik dao pogresan odgovor, nastavnik je,
prema uputama voditelja eksperimenta, trebao ukljuciti jedan u nizu prekidaca koji izaziva
elektroSok na S§to su puStani unaprijed snimljeni audiozapisi sa zvukovima placa i jaukanja.
Naravno, ucenik nije u stvarnosti bio izlozen elektroSokovima, no nastavnik (dobrovoljac) to
nije znao. U slucaju kolebanja nastavnika da uklju¢i prekidac¢ koji izaziva elektroSok kod
netocnog odgovora ucenika, voditelj eksperimenta davao je naputke neka nastavi s
eksperimentom. Rezultati eksperimenta bili su Sokantni. Nitko od sudionika nije odbio
ukljuciti prekidac¢ koji izaziva elektroSok od 300 volti, a ¢ak 65 posto ispitanika (26 od 40)
kaznilo je svoje ucenike elektroSokom od maksimalnih 450 volti. Milgramov eksperiment
pokazao je da autoritet pobjeduje i najévri¢e moralne vrijednosti 3'te da okrutnost nije ¢in
izvrSen od strane okrutnika, ve¢ je povezan s meduodnosnom autoriteta i podredenosti.®?

Pojam zla u filozofiji Hannahe Arendt pruza joS jedan pogleda na problematiku
podc¢injavanja. U svojim djelima ,,0 zlu“ i ,,Eichmann u Jeruzalemu: Izvjestaj o banalnosti
zla* Arendt govori o problemu zla i pitanju moralnog prosudivanja. U svom poimanju zla,
Arendt se slaze sa Sokratom koji govori da je bolje biti u konfliktu s cijelim svijetom, nego sa
samim sobom. Mi smo jedina osoba s kojom smo primorani zivjeti do kraja Zivota pa je ocito
da je osoba koja ¢ini zlo u sukobu sa samom sobom®?. Iz toga proizlazi da nitko ne Zeli ¢initi
zlo radi zla samog. Adolfa Eichmanna Arendt vidi kao obi¢nog birokrata, kao osobu s
izrazenim nedostatkom kritickog miSljenja i moralnog prosudivanja 34kojem je, sokratovski
receno, bitniji mir s cijelim svijetom, nego sa samim sobom. Govoreéi o nacistickom rezimu,
Hannah Arendt smatra da nije potrebno nikakvo iskonsko zlo kako bi djelovanje jednog
covjeka poprimilo nevidene razmjere. Hitler je svoje zlo¢ine ucinio ne samo legalnima, ve¢ i

81 Marusi¢ Brezeti¢, D., Curko, B. (2010.) Ja, mi, oni: udzbenik etike za drugi razred srednjih skola. 1.izd.
Zagreb: Profil, str. 50-51

82 Bauman, Z. (2017.) Modernost i holokaust. Zagreb: TIM press, str. 205-226
8 Arendt, H. (2006.) O zlu: predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije. Zagreb: Naklada Breza, str. 46-58

8 Arendt, H. (2002.) Eichmann u Jeruzalemu: IzvjeStaj o banalnosti zla. Zagreb: Politicka kultura, nakladno-
istrazivacki zavod, str. 40-56
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pozeljnima®, a moral se u to vrijeme urusio u puke navike obi¢nih ljudi $to je bilo moguce
zbog nedostatka kritickog promisSljanja i djelovanja, odnosno zbog Cistog ne-djelovanja
vedine.

Moralnost koja se temelji na strogom pridrzavanju pravila i zakona te ponasanju koje se
prilagodava onome §to veéina smatra ispravnim, spominje i psiholog Lawrence Kohlberg koji
je proucavao razvoj moralne svijesti®® te uo¢io odredene pravilnosti. Kohlberg smatra da se
moralnost pocinje razvijati u ranom djetinjstvu te da faze moralnog razvoja predstavljaju faze
prelaska iz egoizma u altruizam®’. NajniZa razina moralne svijesti je pretkonvencionalna, koja
je najcesée prisutna u male djece. Rijec je o razini u kojoj se joS ne shvaca kakve su Sire
konvencije (obicaji) nekog drustva te se, pri procjeni, moralnost ne uzima u obzir motiv
pojedinca, nego samo ¢in. Na konvencionalnoj razini smatra se ispravnim ono S§to je
prihvaceno u nekoj zajednici kojoj osoba pripada te se slijede pravila ve¢ine kako bi se
zadobilo njihovo postovanje. Tek posljednja, postkonvencionalna razina koju doseze mali
postotak ljudi, ukljucuje argumentiranu procjenu §to je moralno ispravno, a §to ne, neovisno o
vaze¢im drustvenim normama. Na toj razini pojedinac, uz drustvena pravila, slijedi vlastita
moralna nacela na temelju kojih odlucuje jesu li druStvena pravila ispravna.

Uzimajuéi u obzir sve navedene autore i njihove teorije, te povezanost nekritickog
promisljanja, a time i nedjelovanja, s holokaustom kao najve¢im zlo¢inom protiv covjecnosti
u povijesti, mozemo zakljuciti da je vaznost razvijanja kritickog promisljanja i propitkivanja
neprocjenjiva. Uloga odgojno-obrazovnih djelatnika u suvremenom obrazovanju mora biti
poticanje djece i mladih na kriticko promisSljanje. Zadatak je suvremenog obrazovanja,
izmedu ostalog, poduciti ucenike kako, a ne Sto misliti. Time oni postaju manje pasivni,

.....

ishode, neovisniji su i lakSe se izbore za sebe te poStuju autonomiju drugih ljudi.
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Obrada dokumentarnog filma

»May Your Memory Be Love - The Story Of Ovadia Baruch*!

Ishodi radionica, za Cetvrte razrede opée gimnazije, koje su bile odrzane na nastavi Povijesti
povodom obiljezavanja Medunarodnog dana sjecanja na zrtve Holokausta bili su: prosuditi
uzroke, obiljezja i posljedice antisemitizma u Europi i svijetu te Holokaust, progone i
stradanja ljudi u totalitarnim reZimima na rasnoj, ideolo§koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi.®
Nastava je bila uvod za gledanje filma May Your Memory Be Love - the Story of Ovadia
Baruch u Centru za kulturu Cakovec 27. sijeénja 2023. godine.

Ulaznom karticom ucenici su ponovili gradivo koje je bilo ranije obradeno na nastavi
Povijesti u sklopu nastavne jedinice Progoni i ogranicavanje slobode u totalitarnim
drustvima: nacisticka Njemacka. Fotografijom Davidove zvijezde ponovljeno je tko je morao
nositi to obiljezje, Sto se zeli posti¢i Niirnberskim zakonima te dogadaj koji je poznat pod
nazivom Kristalna no¢.

Nakon uvodnog dijela sata u€enici su podijeljeni u sedam grupa. Broj ucenika u grupama
ovisio je o zadatcima koje su trebali odraditi. Radionica je trajala dva Skolska sata.
Predvideno vrijeme rada na izvorima i pripremanje izlaganja bilo je 35 minuta. Drugi sat
ucenici su imali izlaganja. Izvori koje su ucenici koristili navedeni su u literaturi.

Prva grupa objasnila je pojam antisemitizam, Sto je europski antisemitizam 1 kako je bio
povezan s kr§¢anskim ucenjima. Objasnili su kako su se u 19. stoljecu razvili antisemitizam,
rasizam 1 u kakvoj su vezi s nacionalistickim ideologijama. Proucili su utjecaj Prvog svjetskog
rata 1 politickog razvoja u Europi na zidovsko / nezidovske odnose u meduratnom razdoblju.
Zadatak druge grupe je objasniti genocid na primjerima iz povijesti. Primjeri iz povijesti koje
su trebali dodatno istraziti su armenski genocid, gladomor, Holokaust i genocid u Srebrenici.

Polaziste trece grupe je reGenica Ivana Sibera: Propaganda je namjerno i plansko djelovanje
na mnijenje i kontroliranje stavova radi stvaranja predispozicija za odredeni nacin

88 Narodne novine. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 03 27 557.html (pristupljeno 18. sijecnja
2023.)
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ponaSanja®® i izjava Josepha Goebbelsa 1934. godine: Tisak danas vise nije neprijatelj, nego
Jje suradnik vlada. Tisak i viada zapravo teZe istom cilju®’.

Ucenici su objasnili utjecaj nacisticke propagande na progon Zidova. Zakljuéili su da su
nacisti propagandom uvjeravali njemacko stanovnitvo da im pomogne u eliminaciji Zidova.
Istaknuli su ulogu Josepha Goebbelsa u propagandi koja je bila usmjerena protiv Zidova.

Zadatak Cetvrte grupe je objasniti razliku izmedu geta i koncentracijskih logora, kako su geta
bila koriStena prilikom odvajanja, koncentriranja i progona zajednice. Naveli su vrste logora
proucavajudi izvore i zemljovid na kojem su ucrtani logori. Proucili su odluke koje su bile
donesene na konferenciji u Wannseeu 1942. godine o rjesenju zidovskog pitanja.

Peta grupa govorila je o tome kako je masovno ubojstvo osoba s invaliditetom otvorilo put
sustavnom ubijanju Zidova. Na koji naéin su nacisti koristili logore smrti i druge logore kako
bi realizirali svoju namjeru konacnog rjesenja europskog Zidovskog pitanja. Istaknuli su kako
je ljudima koji su dosli u koncentracijske logore oduzet identitet, kako su postali broj.
Govorili su o zlo¢inima koji su se dogadali u koncentracijskim logorima. Otkrili su ulogu i
sudjelovanje Zena u zlo¢inima na slucaju Erne Petri koja je ubila Sestero zidovske djece.

Sesta grupa imala je izlaganje o odgovornosti pojedinca u ratu. Kakvu je ulogu imalo lokalno
stanovni$tvo u spasavanju Zidova? Tko su bili ljudi koji nisu Zeljeli biti promatradi ve¢ su
sudjelovali u spaSavanju. Govorili su o tome tko su Pravednici medu narodima te zasto je
Tomislav Merli¢ dobio odlikovanje Pravednika medu narodima.

Sedma grupa imala je izlaganje o povijesti Zidova u Solunu te o Ovadiji Baruchu. Njihov
zadatak bio je pripremiti razred za gledanje filma May Your Memory Be Love - the Story of
Ovadia Baruch. Izlazna kartica pokazatelj je koliko su uéenici znali o progonima Zidova prije
i nakon rada u grupama i jesu li ih rad u grupama i izlaganja kolega iz drugih grupa potaknula
da si postave pitanja. Neka od pitanja koja su si uCenici postavili su: Kakvi su to ljudi koji
mogu bez ikakve griznje savjesti izdati svog susjeda, prijatelja? Kako su se osjecali oni koji su
uspjeli prezivjeti? Sto im je prolazilo kroz glavu? Kako bih postupila da mi se na vratima
pojavi Zidov koji me trazi za pomo¢? Bih li slusala nacisticke naredbe?

Posljednje pitanje koje je bilo postavljeno u izlaznoj kartici odnosilo se na povijest Zidova u
Medimurju. S obzirom na odgovore zakljucila sam da je nuzno uvrstiti gradivo o utjecaju
Zidova na razvoj gospodarstva i kulturnog Zivota u Medimurju u nastavu Povijesti.

Nakon §to su pogledali film o Ovadiji Baruchu ucenici su dobili zadatak da za domacu zada¢u
napisu kratak osvrt na film. U nastavku slijedi dio osvrta ucenice 4. razreda opée gimnazije
Srednje §kole Cakovec Tene Vizinger:

8 Siber, Ivan. 1992. Politicka propaganda i politicki marketing. Alineja. Zagreb.
0 Knopp, Guido. 2007. Hitlerovi pomo¢nici. Profil. Zagreb.
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Mucna povijesna prica priblizena nam je filmom May Your Memory Be Love - the Story Of
Ovadia Baruch koji smo pogledali u ¢akoveckom Centru za kulturu. Pri¢a filma temelji se na
ispovijesti grékog Zidova Ovadije Barucha koji je najprije odveden u koncentracijski logor
Auschwitz, a zatim u Mauthausen, preZivio nacisti¢ko zlo nad Zidovima koje se zbivalo za
vrijeme Trec¢eg Reicha. Ovadia je u filmu pripovjedac, a hodaju¢i kroz svoju Zivotnu traumu
osvjestava gledatelje o zlo¢inima koje je prozivio.

Pric¢u zapocinje kratkim, ali veselim tonovima obojanim uvodom u kojem govori o svojem
djetinjstvu nakon cega vrlo brzo dolazi do glavne i izrazito teske teme koja je ujedno i razlog
snimanja filma, a to je iskustvo Zivota u logoru. Ovadia je za film odlucio oti¢i u logore u
kojima je boravio, a ve¢ je u prvim kadrovima snimljenima tamo vidljiv pecat traume otisnut
na njegov zivot. Od vagona laganim korakom odlazi u predvorje logora, a gledatelju

posebno upada u oko scena u kojoj drzi bodljikavu zicu kroz koju je nekad prolazila struja i
govori kako ne moZze vjerovati da tu zicu drzi danas, kao slobodan ¢ovjek, bez straha da ¢e
ga ta ista zica ubiti. U nastavku pripovijeda jos nekoliko uznemirujuéih iskustava, a tracak
pozitive izviruje kad Ovadia pocinje govoriti o svojoj ljubavnoj pri¢i s Alizom, takoder
logorasicom zidovskoga podrijetla. Ostatak se filma Ovadia osvrée na svoj zivot s Alizom, a
usto prepriava njezino iskustvo s lije¢nicima u logoru koje je neocekivano imalo sretan kraj
jer Alizu nisu sterilizirali. Na samom kraju, on otkriva da je u trenutku kad je mislio da je
gotov, u logor usla Crvena armija i oslobodila ih od muka koje su prozivljavali godinama.
Navodi kako je, iako je izgubio kontakt s Alizom tijekom logoraskih dana i nije znao $to joj
se dogodilo, na kraju sve zavrsilo idealno, a on i Aliza su se vjencali i osnovali obitel;.

Film May Your Memory Be Love — the Story Of Ovadia Baruch jedan je od mnogih filmova
koji progovaraju o strahotama koje su se u povijesti dogadale ljudima. Filmovi poput

ovog u ¢ovjeku osvjestavaju ¢injenicu da se Holokaust dogadao stvarnim ljudima, ljudima
koji

su mogli biti nasi susjedi, roditelji, ljudima koji smo mogli biti mi sami. U¢enje o Holokaustu
pomaze nam razumjeti opasnost ekstremistickih ideja, daje nam priliku za analiziranje
odluka i radnji koje su bile, odnosno nisu bile poduzete, od niza ljudi u kriznim situacijama,
Holokaust je pokazao kako suvremena nacija moze iskoristiti svoje znanje za provodenje
destruktivne politike, ali najvaznije, Holokaust je pokazao da vise nikad ne smijemo dopustiti
da se dogode zlo€ini protiv Covjecanstva.

Bavljenje temom Holokausta na nastavi Povijesti od izuzetne je vaznosti jer ucenici
unaprjeduju svoje znanje o genocidu koji se dogodio u razdoblju od 1933. do 1945. godine, a
cilj mu je bio progon i unistenje Zidova. Udenici trebaju shvatiti da su stradali bili stvarne
osobe s imenima i prezimenima kojima je u koncentracijskim logorima oduzet identitet.
Vazno je osvijestiti ¢injenicu da je diskriminacija po bilo kojoj osnovi nasilje. Svrha je razviti
toleranciju i empatiju, ne oblikovati svoje stavove na predrasudama nego prihvatiti razlicitost.
Poruka koju mladima ostavljamo u nasljede u obliku velikog upozorenja je neka se nikad vise
ne ponovi. U¢imo na pogreskama onih prije nas jer povijest bi trebala biti uciteljica Zivota.
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